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LUCREIII DE  ATGMIS  DOCTEIM 
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'  '  Inter  cannina  Latina,  quae  doctr^ae  praeceptis^ue  pd-  i; 
tissimum  destinata  suht  tradendis ,  Lucrbtii  Cairi  poefem  „cle  * 
renim  natura"  et  rerum  tractatarum  concinnitate  et  sermo- 
nis  iucunditate  certe  non .  infimum  locum  tenet.  Quidquid 
autem  de  eius  sententiis  philosophicis  putetur,  poetae  utique 
magnum  eximiumque  tribuendum  est  meritum,  cum  mateiiam 
nimis  duram  atque  ieiunam  ea,  qua  invenimus,  tractaverit 
elegantia  atque  „in  linguae  egestate  et  rerum  novitate  Grae- 
corum  obscura  reperta*'  versibus  numerosis  et  perspicuis 
illustraverit.  Quas  virtutes  iam  veteres  comprobarunt ;  laus 
enim,  quam  carmen,  postquam  in  lucem  e4itum  est,  ab  ae- 
qualibus  tulit,  non  satis  firmata  videretur  eo  tantum  mo- 
mento,  quod  Lucretius  post  Ennium  primus  huius  generis 
carmen  composuerit,  nisi  in  nonnullis  saltem  locis  ingenium 
poetae  appareret  inagnum.  In  veterum  auctorum  scriptis 
multae  huius  laudes  leguntur.  Ita  Gellius  noct.  att.  I,  21 
vel  „Horatium  in  primis  satiris  eo  uSum  esse"  testatur;  tum 
Virgilius,  Georgicon  pei^ectjssimoruin  elegantissimorumque 
huius  generis  carminum  auctor,  affirmante  Macrobio  IV,  12 
„non  verba  sola  sed  versus  prope '  totos  et  locos  quoque 
Lucretii  plurimos  imitatus  est."  Quod  porro  Cicero  scribit 
ad  Quintum  fra,trem  .II,  11:  „Lucretii  poemata,  ut  scribis, 
ita   sunt:    (non?)   multis  >Iuminibus   ingenii,    multae    tamen 


ai'tis",  id  nobis  testimonium  minus  firmum  est, 
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cum  le- 
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ctio    incerta    ab   editoribus  prorsus    contrario  modo    expli- 
cata  sit.*) 


*)  Particula  „non"  in  mss.  deest,  quam  alii  supplendam  esse  cen- 
suerunt  ante  ^multis"  cet.,  ac  si  Cicero  poemati  artem  tantum- 
modo  attribuerit-,  alii  vero  ante  „multae"  cet.,  prout  carmen  viris 
ipsis  aut  placuerat  aut  in  eo  magis  ingenium  vel  artem  admirati 
erant.  Quae  cum  ita  sint,  certum  Ciceronis  iudicium,  negatione 
re  vera  omissa,  ex  illis  verbis  colligere  non  licet,  At  fortasse 
lectio  talis,  quaJis  in  mss.  invenitur,  tertiam  patitur  e^lanatio- 
nem  et  ita  quidem,  ut  nihil  supplendum  sit.  Qua  conditione 
posita,  cui  particula  „tamen"  difficultates  movere  videtur,  is  eam 
interpretando  explanari  posse  reputet,  etiamsi  negatio  non  adsit. 
Ingenium  enim  et  ars  in  veterum  Romanorum  scriptis  saepis- 
sime  opposita  inveniuntur,  ubi  oppositio  ipsa  minus  valida  ap- 
paret,  quam  ut  alterum,  altero  excluso,  tantum  affirmetur.  Ger- 
manica  igitur  lingua  locum  ita  interpretabor :  JDie  Gesange  deg 
L.  haben  allerdings,  wie  Du  mir  schreibst,  viele  Lichtfunken 
dichterischer  Anlage,  dennoch  auch  viele  Kunst." 

Quo  modo  si  explicata  habent,  quae  approbentur,  ^ingenii 
lumina"  certe  ad  lucos  apectant ,  quales  sunt  Epicuri  laAides 
pluresque  descriptiones,  „ar8"  vero  cum  ad  totius  carminis  diepo- 
gitionem  tum  ad  virtutem  metricam  imprimis  referenda  est. 
Minime  enim  obliviscamur  oportet,  et  Lucretio  coniiictandum 
fuisse  cum  sermone  versibus  hexametris  minus  idoneo  atque 
nondum  accommodato  et  nullam  certe  rem  Epicuri  dogmatis 
exilibus  atque  exsiccatis  carmini  minus  aptam  inveniri  posee. 
Quo  igitur  testimonio  libros  „de  rerum  natura"  aequalibus  magni 
ponderis  atque  momenti  fuisse,  apparet  eo  potissimum,  quod 
eorum  auctor  sermonem  sibi  proprium  effinxerat  novisque  multis 
ditaverat.  Argumenta  autem  philosophica  quae  inessent,  Roma- 
norum  certe  minus  intererat  illo  tempore,  quo  Stoicorum  sen- 
tentiae  magnum  eruditorum  numerum  tenebant  ct  Cicero,  unius 
disciplinae  praeceptis  non  adstrictus,  Romanos  docuerat  ubique 
eligere,  quae  cuique  optima  viderentur.  Praeterea  de  rebus  oc- 
cultissimis  multa  philosophari  Romanorum  nunquam  erat.  Cicero 
autem,  quod  ex  eius  libris,  imprimis  ex  duobus  his  de  nat.  deor. 
et  de  fin.  bon.  et.  mal.  abunde  coUigi  licet,  Epicuri  doctriaae 
inimicissimus  ita,  ut  vel  eius  de  Epicuro  iudicia  caate  recipienda 
videantur,  auctoritate,  qua  apud  aequales  posterioresque  valebat, 
animos  rebus  a  Lucretio  tractatis  haud  faveutes  reddiderat.  Nec 
vero  erat,  quare  Epicurum  versibus  iUustratum  magnopere  lau- 
daret,  cum  ex  Epicuri  scriptis  ipsis  totius  illius  philosophiae 
cognitionem  haurire  ei  liceret. 


■  I 

Judicium  simile  videtur,  quod  legitur  m  Dial.  de  orat. 
23;  „Vobi8  vei-santur  ante  oculos,  qui  Lu£ilium  pro  Horaiiio 
et  Lucretium  pro  Virgilio  legunt."  At  nihil  prpbat  nisi  quwi- 
dam  antiquitatis  admirat^onem  k^ptam,  qua  auctQris  tmip^e 
multi  twiebantur.  *) 

Qftint.  inst.  or.  X,  I,  87  Lucretium  longe  Vir^lio  ijofQr 
riorem  esse  affirraat.  Virgilium  enim  primum  post  Homerwi 
tenere  locum  asseverans,  „ceteri,"  inquit,  „omnes  lon^e  a^- 
„quuntur.  Nam  Macer  et  Lucretius  legendi  quidem,  sed  lu^ 
,^ut  phrasin  id  est  corpus  eloquentiae  £aciant;  eleg^tes  j^ 
,,sua  quisque  materia,  sed  alter  humilis,  alter  difficilis."  C^i 
iudicio  duplex  enuntiatio  inest,  altera,  Lucretii  poema  ^ifficijle 
e&se,  quod  de  multis  dictis  obscurioribus  sane  intelligendum 
videtur,  altera,  elegans  neque  humile  esse  carmen,  quod  4o 
sermone  ipso,  qui  omnino  satis  numerosus,  pluribus  autem 
locis  vel  altius  assurgit,  explicandum  est;  nam  in  arg\ui)entis 
ipsis  neque  venustas  neque  elegantia,  quibus  poema  eloquen- 
tiae  praeceptori  se  commendet,  inveniri  possunt.  —  Ovidius 
denique  Am.  I,  15,  23  praestantissimos  Graecorum  Bomano- 
rumque  poetas  enumerans,  Lucretium,  quem  iis  inserit,  vgcat 
„sublimem",  quae  vox  humili  opposita  Lucretium  alios  eius- 
dem  generis  poetas  virtute  superasse  certe  indicat,  quanquam 
e  loco  ipso  perspicuum  nou  est,  utrum  laus  illa  carminJs 
formae  an  argumento  tribuatur.  Haec  iudicia  veterum  de 
Lucretio  praecipua  videbantur ;  plura  minoris  momenti  videas 
in  Wakefieldii  editione  Glasguae  1813,8?  tom.  I,  pag.  XXVII 
seqq.  —  et  in  Havercampi  editione  Lugd.  Bat.  1725,  2  vol. 
4?  tom.  I,  post  praefationes. 


*)  Sii  vim  sensumque,  quem  pro  contextu  his  verbis  indere  possis,  tri- 
buis,  non  satis  ea  valere  videntur,  ut  Lucretii  poema  bis  magni 
existimatum  censeam.  Nam  acerbis  facetiis  ii  carpuntur,  qui  anti- 
quitatis  studio  capti  nib.il  nisi  antiquum  bonum  indicant,  amant, 
admirantur.  Qui  inepti  antiquitatis  amatores,  sicut  Horatio  prae^ 
femnt  Lucilium,  quod  hic  vetustior,  quanquam  eius  satiT^e  et 
Bermone  graecis  vocibus  mixto  minusque  emendato  et  versibus 
negljgenter  compositis  Horatii  virtuti  atque  praestantiae  longe 
cedunt,  simili  ratione  Lucretium  pro  Virgilio  legunt,  non  ac  si 
Xucretius  Virgilium  ullo  modo  superet,  Sed  quod  ipse  tempore 
^naior  verbis  saepissime  iititur  obsQletig.  - 
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.-  Quae  antiquitatis  testimonia  si  omnia  complecteris ,  du- 
bium  non  erit,  quin  formam  ea  potissimum  exteriorem  spe- 
ctent,  in  qua,  quanta  arte  versatus  fuerit  Lucretius,  declarant, 
dum  de  argumentis  ipsis  nihil  fere  probant. 

Quod  attinet  ad  recentium  temporum  sententias,  vix  uUus 

antiquitatis  auctor  aeque  diverse  ac  Lucretius  aestimatus  re- 
periatur.  Dum  alii  eum  laudibus  extulerunt  egregiis,  alii  vir- 
tutis  parum  ei  vindicarunt,  quarum  partium  interpretes,  alte- 
rius  Astium  in  libro,  cui  titulus:  Grundriss  der  Philologie 
pag.  467,  alterius  auctorem  comtnentationis  in  libro:  Nach- 
trage  zu  Sulzers  Theorie  der  schonen  Kiinste  tom.  VII,  pars  I, 
pag.  310  exempli  tantum  causa  commemoro.  Uberrime  autem 
de  his  rebus  disseruit  Eichstadius  in  L.  editione  Lips.  1801 
vol.  I,  8''°,  ad  quem  librum  harum  rerum  studiosos  revocatos 
esse  volo. 

Quae  antiquis  iam  lectoribus  in  Lucretii  carminibus 
magnopere  placebant,  nobis  novo  eo  momento  augentur,  quod 
in  iis  amplissimos  quasi  commentarios  in  Epicuri  physica, 
quae  adhuc  exstant,  possidemus.  Fontes  enim,  ex  quibus  no- 
titiam  de  illa  doctrina  haurire  licet,  scaturiunt  nec  satis 
uberes  nec  satis  clari,  quam  ab  causam  EpicUri  sedulus  fidus- 
que  discipulus  magistri  doctrinam  abundanter  explanans  exo- 
ptatus  nobis  adest.  Nec  etiam  ea,  quae  Diogenes  Laertius  in 
libro  X,  nec  ea,  quae  Cicero  in  variis  scriptis  de  Epicuri 
commentis  tradiderunt,  sufficiunt,  quibus  omnes  et  singulas 
doctrinae  partes  perspicere  possimus.  Alii  auctores,  Stobaeus, 
Plutarchus,  Sextus  Emp.,  Simplicius  vel  occasione  forte  data 
vel  comparandi  tantum  causa  modo  brevissimis  verbis,  modo 
leviter  parumque  accurate  interruptas  illius  philosophi  sen- 
tentias  afferentes,  neque  earum  seriem  ordinemque  neque 
rationes  probantes  praebent,  quibus  alias  ex  aliis  aptas  ne- 
cessitudinisque  vinculo  nexas  intelligas.  Si  ergo  Lucretius 
testis  longe  copiosior  non  adesset,  gravem  ex  philosophiae 
historia  partem,  Atomicorum,  imprimis  Epicuri,  „cuius  doc- 
trina",  ut  ait  Lactantius  inst.  div.  III,  17,  „multo  celebrior 
semper  fuit  quam  ceterorum",  sententias  minus  recte  cognos- 
ceremus,  praesertim  cum  doctrinae  inventorum,  Leucippi  et 
Democriti,  paucas  habeamus  reliquias.    At  iam  quaestio  ob- 
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oritur,  utrum  Lucretius  in  iis,  quae  magistro  placuerunt;  ex- 
ponendis  suum  ipsius  iudicium  secutus,  illius  dogmata  libere 
explicaverit,  an  graeca  latinis  tantum  litteris  interpretatus 
sit.  Quid  vero  putandum  sit,  statim  si  ad  Lucretii  poema 
perlegendum  aggressus  eris,  eius  ipsius  verba  te  docebunt, 
qui  protinus  in  initio  haud  dubie  se  magistri  vestigia  accu- 
rate  secutum  esse  confitetur.  Quanti  illum  fecerit,  eximiae, 
quas  Epicuro  impertit  laudes,  testantur.  Cf.  I,  62 — 80;  III, 
1 — 29;  V,  1—57;  VI,  1 — 40.  Mirum  autem  videtur,  quod 
magistrum  suo  proprio  nomine  non  nisi  uno  tantum  loco 
(III,  1040)  appellaverit ;  at  ubicunque  „graium  virum"  lau- 
dibus  eflFert,  non  est  dubitandum,  quin  Epicurum  semper 
intelligat.  Quibus  rebus  cognitis  non  longe  abhorreat,  qui 
Lucretium  putaverit  sibi  minime  auctoris  honorem  arrogasse 
et  in  philosophiae  praeceptis  a  magistri  doctrina  parum  re- 
cessisse.  Atque  in  iis,  quae  sunt  doctrinae  fundamenta,  nihil 
omnino,  ut  infra  de  physicis  probabitur,  mutavit  poeta;  ali- 
ter  fortasse  censendum  est  de  rebus,  quae  in  explicandi  mu- 
nere  accommodatae  applicataeque  sunt;  itaque  facile  aliquis 
coniiciat,  Lucretii  pestis  descriptionem  in  fine  libri  VI  cum 
illa,  quae  apud  Thucydidem  legitur  comparans,  quantopere 
vel  aliis  poeta  praeter  Epicuri  scripta  usus  sit;  unde  fieri 
potest,  ut  argumenta  ab  Epicuro  ad  sententias  probandas 
prolata  nonnullis  novis  aUunde  sumptis  auxerit  Lucretius. 
Qua  de  re  certa  constituere  nimirum  difl&cilliraum  est,  quin 
etiam  fieri  non  potest,  cum  Epicuri  reliquiae,  quas  apud 
Diogenem  Laertium  invenimus,  exiliores  sint,  longe  autem 
maxima  librorum  pars  deperdita;  unde  refellere  non  possis 
eum,  qui  Lucretium  omnia  et  singula  ex  Epicuri  scriptorum 
copia,  exempli  gratia,  quae  ad  res  physicas  pertinent,  ex 
triginta  septem  de  rerum  natura  voluminibus  (cf.  Diog.  L. 
X,  7)  deperditis  prompsisse  contendat. 

Ubicunque  igitur  in  eius  canninibus  legitur :  ^versus  quos 

„ego  de  rerum  natura  pangere  conor"  1, 25,  vel  „disserere  inci- 

piam"  I,  55  et  saepius  ^docui,"  haec  omnia  ita  accipienda  sunt, 
ut  poeta  se  Romanorum  primum,  qui  talia  tractaverit,  nuncupet, 

„avia  Pieridum  peragrans  loca  nullius  ante  trita  solo."  cf.  I,  926. 

Quae  opinio  libri  tertii  initio  apertissime  comprobatur  verbis : 


„Te  seqaol*,  o  Graise  geutis  deons,  inqne  tnis  nu»}  'i 
^ficta  pedum  pono  pressis  vestigia  signis, 
„uon  ita  certandi  cupidus  quam  propter  amorem, 
„quod  te  imitari  aveo;  quid  enim  contendat  hirundo 
„cycni8,  aut  quid  nam  tremulis  facere  artubus  hoedi 
„con8imile  in  cursu  possint  et  fortis  equi  vis?" 

Atque  quaerentes,  num  verum  sit,  quod  saepe  est  dictum, 
non  merere  philosophnm  nominari  Epicurum,  qui  Leucippi 
et  Democriti  inventorum  quasi  nervos  eliserit,  Democriti  fon- 
tibtis,  ut  ait  Cicero  de  nat.  deor.  I,  §  120,  hortulos  suos 
irrigaverit,  in  physicis  autem,  quibus  maxime  glorietur,  totus 
sit  alienus,  qui  adiiciat  Democrito  perpauca  mutans,  sed  ita, 
ut  ea,  quae  corrigere  velit,  depravare  videatur,  (cf.  de  fin. 
bon.  et  mal.  I,  §  17;  de  nat.  deor.  I,  §  73),  Lucretio  quo- 
qae  ingenium  philosophicum  tribuere  aequum  non  erit,  quippe 
qni  nusquam  se  magistri  opiniones  vel  improbaturum  vel 
emendaturum  affirmet.  Immo  omnes  fere  sentantiae  eius  si 
cnm  Epicuri  libris  comparantur,  nullum  relinquunt  dubium, 
quin  illud  „iurare  in  verba  magistri"  omnino  in  Lucretium 
.  cadat,  quapropter,  si  parum  ingenii  acumine  Epicurum  va- 
lere  credas,  ei  quoque,  praecipue  quod  attinet  ad  argumenta, 
ingenium  attribuere  non  licebit.  Quae  mihi  ratio  esse  vide- 
tur,  quare  Ciceronis  ad  Quint.  frat.  iudicium  supra  allatum 
ita,  ut  feci,  explicandum  sit.  — 

Libri  „de  rerum  natura",  quod  iam  attinet  ad  res  gram- 
matlcas  sive  philologicas ,  ex  medio  XVI  saeculo,  id  est  e 
recensione  D.  Lambini  Par.  et  Lugd.  1564,  4°  in  lucem  edita 
usque  ad  C.  Lachmanni,  qui  mentis  insigni  acumine  in  emen- 
dando  opere  omnes  antecedentes  longe  superaverit  editores, 
editionem  et  Commentarium  Berol.  1850,  2  voll.  8f  saepis- 
sime  recensiti  ac  tractati  sunt;  at  nondura  uti  par  est  omnia, 
quae  insunt,  disceptata  et  enucleata  esse  argumenta  quisque 
libenter  confitebitur,  qui  in  coramentariis  locos  difficiliores 
eyolverit.  Primus  Pet.  Gassendus  (1592—1645)  fuit,  qui  in 
excogitando  universarum  rerum  systemate  multam  navavit 
in  libris,  quos  tractamus,  operara,  cura  Epicurum  et  LucrC' 
tium  suos  fere  auctores  fecisset  eorumque  sententias,  paucis 
tfttttum  mutatis,  sequeretur.    Inde  ab  hoc  viro  usque  ad  hos 


t 
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ttltimos  aiQOB  nulltts  iDYenitur,  qui  sibd  quaestio&es  de  Lu-» 

cretii  seQteatiis  schbeitdas  proposuerit.    Sase  qui4^  edito- 

res,  iu  primis  Lambinus,   Faber,   Creecbius,   Wakefieldius, 

B^tleius,  Lachmannus,  occasione  data,  singula,  quantum  lo^ 

corum  enarratio  aut  posceret  aut  commendaret,  in  commen- 

tariis  interpretati  sunt  multumque  ad  sententias  recte  intel- 

ligendas  contulerunt.    Quibus  adiungi  potest  Enebelius,  qui 

maxima  cum  diligentia  et  perseverantia  Lucretii  carmen  ger- 

manica  interpretatus  est  lingua,  qua  in  re  eius  cum  Goethio 

epistolarum  commercium  multum  profuit.   Desiderantur  autem  i 

hucusqae  commentarii  integri,  quibus  tota  'doctrina  illustretur.  | 

Reisackerus  primus,  quantum  scio,  nonnullis  rebus  antea  'f 

iam  in  „Quaestionum  Lucretianarum  specimine''  Bonnae  1847 
tractatis,  partem  quandam,   „£picnri    de   animorum   natura  1 

doctrinam  a  Lucretio  discipulo  tractatam  exposuit"  Col.  Agr.  ' 

1855,  4°.  At  restant  plurima  pertractanda,  e  quibus  mihi 
illam  partem  de  atomis  explanandam  ipse  proposui.  Quae 
quidem  pars,  totius  huius  philosophiae  principium  ac  funda- 
mentum,  duobus  primis  Lncretii  libris  comprebensa,  cum 
Gassendo  excepto  nondum  tractata  sit,  me  periculum  in  ea  . 

facere  supervacaneum  non  videatur.  Sane  Gassendus  maximo 
amore  ac  studio  et  Epicuri  reliquiis  et  Lucretii  libris,  cuius 
rei  luculenta  exempla  in  eius  operum  (Lugd.  1658,  fol.)  tomis  l 

I  et  V  exstant,  incubuit;  at  quisque  illius  scripta  inspiciens,  f 

ex  magna,  quam  congessit,  rerum  copia  argumenta  expedire 
dif&cile  esse  libenter  fatebitur.  Praeterea  nostro  favet  cona- 
tui  textus  ex  illo  tempore    a  multis  doctis    viris  imprimis  , 

Lachmanno  emendatus.    Ceterum  dissertationis  angustiis  im-  ' 

peditus,  dispositionem  tantum  sententiarum  de  atomis  ipsis, 
qua  sint  uatura  et  qua  ratione  ex  iis  omnes  res  concretae 
sint  genitae,  ergo  ut  ita  dicam  systema  universi  mere  phy- 
sicum  Lucretii  Epicurique  expediam,  quare  hisce  in  pagellis 
ne  iudicia  de  argumentis  ipsis  exhausta  neve  quaestiones  re- 
futationesque,  quae  ad  doctrinam  spectant  ipsam,  uberiores 
desideres  oro.  Cui  enim  Cicero  hac  de  re  suis  libris  uber- 
rime  disputans,  quod  nonnulla  Epicuri  dogmata  recte  uon 
intellexerit,  ubique  iustus  iudex  non  videatur,  huic  prae  ce- 
tehs  Lactantii  opera,  praecipue  de  ira  dei  cap.  X  et  divin. 


inst  ni,  17,  deinde  Cardinalis  de  Polignac  ^Anti-Lucretiiim 
sive  de  deo  et  natura,"  libr.  K,  Amstel.  1748,  8^?  commen- 
datos  esse  volumus.  Quid  sibi  velit  Anti-Lucretius,  e  titulo 
ipso  iam  apparet ;  quod  vero  spectat  ad  doctriiiam  de  ato- 
mis  libr.  II,  vers.  159  indicat,  operae  esse  pretium 

„my8teria  tanta 
„8criitari  pedetentim  illasque  evolvere  causas, 
„quae  per  se  stantes,  Epicuro  iudice,  Numen 
„funditu8  excludunt.    Etenim  si  vera  profatur, 
„non  est,  ut  trepide8  vano  terrore  Tonantis; 
„at  si  fal8a,  Demn  credas  timeasque  necesse  est" 

Singulas  vero  Democriti,  cuius  fragmenta  Mullachius 
(Berol.  1843,  8^?)  coUegit  et  optime  illustravit,  de  atomis 
sententias  afferre  a  re  alienum  non  putavi,  cum  nemo  addu- 
bitet,  quin  Epicuri  doctrina  ex  Abderitae  illius  inventis  (sive 
Leucippi  sunt)  tanquam  ex  fonte  manarit.  cf.  Cic.  de  fin.  I, 
§  17  seqq.  —  Lact.  inst.  div.  III,  17. 

Quod  denique  pertinet  ad  locum  auctoritatemque  Atomi- 
corum  doctrinae  in  philosophiae  historia  attribuendam,  omnes 
consentiunt,  Epicurum,  qui  vitam  degebat  tempore,  quo  Plato 
Aristotelesque  iam  floruerant,  Democriti,  quod  dicimus  „ma- 
terialismum  absolutum"  adoptantem  ad  deteriores  partes  certe 
delapsum  esse.  De  Democrito  ipso  res  sane  aliter  se 
habet  eiusque  studium,  quo  res  explicentur,  ingeniosum  ha- 
bendum  est,  quamvis  eius  doctrina  de  animi  natura  longe 
illi  Anaxagorae  Clazomenii  iam  natu  maioris  cedat.  Qui 
Anaxagoras  priorum  philosophorum  solus  comparandus  vide- 
tur,  cum  eius  homoiomeriis  quaedam  cum  Democriti  atomis 
simililudo  inesse  videatur.  Cuncta  enim  initio  simul  fuisse, 
(„dfiov  nana  xQW^"'^)  docuit,  infinita  multitudine  ac  par- 
vitate.  Haec  autem  xQW^^^  ^^^^  ^^^^^  quoque  oTikQ- 
fima  TiavTojv  vocitantur,  particulae  rerum  sunt  elementariae, 
minutissimae,  aeternae,  infinitae  et  indefinitae,  inter  se 
diversae  et  oppositae,  h.  e.  varii  generis,  quae,  quia  natu- 
ra  similes  sunt  rebus,  ad  quas  formandas  conferuntur, 
voce  ofioiof/sQsiai  designantur.  Praeter  illas  et  extra  illas 
mens,  vovg^  exstat,  quae  est  res  per  semet  ipsam  po- 
tens  et  agens,  quam  Anaxagoras  ansiQov,  dxivrjxovj  avto- 
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xqaroQtt,  ftovov  avxov  e<p  eccvTQv .  ovra ,  ttavruv  xqatovvtaf 
yvuifii}v  TieQi  TtoKiog  naaav  iaxovta,  laxvovca  [xeytazov  prne- 
dicavit.  Quae  mens  extrinsecus  adveniens  rudi  indigestaeque 
moli  motum,  quo  res  secernuntur,  intulit  et  cuncta  in  ordinem  re- 
degit.  In  unaquaque  autem  re  composita  homoiomeriae  omnis 
generis  insunt,  „£v  Tiavd  navrbg  ^oiQa  eveati.y,  Cuius  au- 
tem  generis  pluriraae  insunt,  pro  sua  ratione  definiunt  cor- 
poris  nomen,  ita  ut  in  auro  e.  g.  longe  plurimae  auri  parti- 
culae  elementariae  inveniantur.  cf.  F.  I.  Clemens ,  de  philo- 
sophia  Anaxagorae  Claz.  Berol.  1839,  8^?.  Quae  et  quanta 
igitur  homoiomeriarum  et  atomorum  ut  ita  dicam  analogia 
sit,  liquet  ex  infra  tractatis,  Anaxagoraeque  doctrina  illi 
Atomicorum  causam  atque  occasionem  praebuisse  videtur. 
Nihilo  minus  longe  inter  se  differunt  homoiomeriae  et  atomi, 
quod  iam  apparet  ex  verss.  Lucr.  I,  830  seqq.,  quibus  poeta 
cum  facetiis  quibusdam  refutat, 

„ignibtis  ex  iguis,  umorem  umoribus  esse, 

„nec  tamen  esse  uUa  idem  ex  parte  in  rebas  inane 

„    .    .    .    .  neque  corporibns  finem  esse  secandis." 

Discrimina  ipsa  facile  ex  iis,  quae  de  atomorum  natura 
disseremus,  colligentur. 
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1  riusquam  propositum  nostrum  aggredimur,  tres  statim 
Lucretii  Epicurive  sententiae  videntur  explicandae,  prima  de 
diis,  quatenus  illi  in  doctrina  de  rerum  natura  nihil  omnino 
valeant,  altera  de  ratione,  qua  cognoscendi  intelligendique 
facultas  hominibus  fiat,  tertia  demura  de  summo  Physicorum 
principio:    ^Ex  nihilo  nihil  fieri  potest." 

Quod  ad  primam  sententiam  spectat,  Lucretius  inter 
deos  et  homines  omnesque  alias  res  tantam  ddcei  esse  di- 
scrim6n,  ut  nihil  omnino  iis  invicem  sit  coitimune,  nulla  so- 
cietas,  nulla  conditio.  Sunt  quidem  illo  iudice  dii,  velut  iam 
cattnlnis  initium,  praeclara  Veneris  invocatio,  probat,  sed 
neque  mundum  fecerunt  neque  regunt ;  immo  ab  omni  rerum 
hominumque  cura*)  securi  vitam  degunt  tranquillam;  quin 
etiam  ne  satis  quidem  potentes  sunt,  qui  regant  immensi 
summam:  . 

II,  1095:    „Qui8  regere  immensi  summam,  quis  habere  profundi 
„indu  manu  validas  potis  est  moderanter  habenas? 

Proinde  „mundus  nimis  stat  praedita  culpa"  II,  181, 
quam  qui  deorum  opere  constitutus  sit.    cf.  I,  150;  V,  195; 


*)  E  Lactantii  de  ira  dei  cap.  4  meraoratu  digna,  quibus  hac  de  re 
Epicurus  reprehenditur,  videntur  haec:  „Cum  putaret  Epicurus 
„alienum  esse  a  deo,  malum  facere  atque  nocere  quod  in  afifectu 
„iracundiae  pleruraque  nascitur,  aderait  ei'  etiara  beneficentiam, 
„quoniara  videbat,  consequens  esse,  ut  si  habeat  irara  deus,  ha- 
„beat  et  gratiam.  Itaque  ne  illi  vitiura  concederet,  etiam  virtutis 
„fecit  expertem."    cf.  Lucr.  II,  646  seqq. 
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VI,  50.  Mir6  sane  pugnaut  inter  se  sententiae,  altera,  deds 
ad  mundum  nostrum  gubernandum  parum  valere,  altera,  mun- . 
dum  tamen  vitiosiorem,  quam  qui  a  deo  factus  esse  possit, 
apparere.  —  Alteram  deinde  sententiam  de  ratione,  qua  vc- 
rum  falsumque  agnoscatur,  praemittendam  leviter  tantum 
attingere  volumus.  Omnis  veritas,  sic  docet  poeta,  sensuum 
fide  nititur.  Qua  ex  doctrina  libr.  IV,  vers  469  seqq.  ube- 
rius  exposita  hic  unum  alterumve  locum  citasse  sufficiet,  ut 
intelligamus,  e  quali  principio  formali  tota  disciplina  pendeat. 

II,  478:    „Invenies  primis  ab  sensibus  esse  creatam 
„notitiam  veri,  neque  sensus  posse  refelli." 

I,  422:    ^corpu^  enim  per  se  communis  dedicat  esse  .       , 

„sensu8;  cui  nisi  prima  fides  fundata  valebit, 
„haud  erit  occultis  de  rebus,  quo  referentes  '  ' 

„confirmare  animi  qnicqnam  ratione  queamus.^' 

I,  699:    .  .  „Qnid  nobis  certius  ipsis 

„sensibus  esse  potest,  qui  vera  ac  falsa  uotemus?" 

Quanta  cum  fide  Lucretius  locis  commemoratis  Epicuri 
sententiam  reddiderit,  facile  apparet  ex  iis,  quae  Cicero  de 
nat.  deor.  I,  §  43  seqq.  Velleium  Epicureum  fusius  dispu- 
tantem  fecit:  esse  quidem  deos  beatos  et  immortales;  quod 
autem  beatum  aeternumque  sit,  id  nec  habere  ipsum  negotii 
quicquam  nec  exhibere  alteri,  quam  ob  causam  iis  cum  mundo 
nihil  negotii  sit.  Quibus  adiungantur  ipsius  Epicuri  verba 
Diog.  L.  X,  123  et  139.  Sententiam  autem  illam,  hunc  mun- 
dum  nimis  vitiosum  esse  quam  qui  a  deo  factus  sit,  Epicuri 
verbis  quidem  probare  non  possum,  quanquam  in  Ciceronis 
loc.  all.  idem  sensus  pluribus  Velleii  sententiis  causam  prae- 
buisse  videtur.  Clarius  autem  Lact.  inst.  div.  III,  17  Epi- 
curi  doctrinam  affert  hisce:  „Nulla,  inquit,  dispositio  eat; 
multa  enim  facta  sunt  aliter,  quam  fieri  debuerunt."  Tum 
vero  sensuum  perceptionibus  veritatem  inesse  patet  hisc^  te- 
stiraoniis:  Diog.  L.  X,  39:  7«  itkv  yaq  acj^attt  wg  eaziv 
ctvT^  t]  aia&r]<sis  inl  navtwv  fiaQ/tv^el.  —  Ibid.  31:  nQnrjQia 


T^g  alij^iag  elvai  tag  aia&i^aeig  xai  rtQoli^tpsig  xai'  ta 
.naihj,  ubi  voces  TtQoltjipeig  xal  na!>r]  significant  animi  notio- 
nes.  ac  anticipationes,  quae  prioribus  animadversionibus  in 
animo  effectae  sint:  /tivtjf^T^v  rov  Ttokkaxig  i§(o9-sv  (pavevtog.'^ 
ib.  33.  —  cf.  Cic.  de  nat.  deor.  I,  §  44.  —  Denique  Epicu- 
rus  Herodoto  scribit  Diog.  X,  32:  ^nag  koyog  dno  tuiv  ai- 
ad7joeo)v  rJQtj;tai.^  Sext.  Emp.  adv.  math.  fol.  493:  'O  de 
En.  navta  eXeye  td  aiaO-r^td  toiavta  vnoxelad-ai,,  onola 
(paivetat  xai  xa£  aia&riaiv  TtQOgniutec,  fir^dertote  ipevdofievtjg 
trjg  aiad-r^aevjg,  dkXiov  tpevdea^ai  tavtr}v  doxovvtwv."^  —  Dif- 
fert  autem  Epicurus  a  Democrito,  qui  duplex  notionum  genus 
statuerat  censens,  alteras  sensibus  quidem  perceptas  esse,  sed 
obscuras,  alteras  altiores  atque  puriores  in  ipsa  etiam  animi 
intuitione  positas,  sed  non  satis  expressas.  cf.  Brandis,  Ge- 
schichte  der  Philosophie,  vol.  I  pag.  322  seqq. ;  Mullach,  De- 
mocriti  fragm.  pag.  206,  de  lect.  pag.  359.  Quid  Democri- 
tus  de  diis,  quatenus  cum  materia  conferendi  sint,  senserit, 
in  dubio  esse  non  potest,  etsi  certum  hac  de  re  iudicium  non 
inveniatur;  nimirum  cum  et  mundum  ex  atomis  necessario 
factum  et  materiam  omnem  subsistendi  formandique  causam 
in  se  habere  docuerit,  coniiciendum  est,  tali  in  doctrina  diis 
cum  materia  minime  aliquid  negotii  esse.  Quam  rem  confir- 
mare  videtur  Clemens  Alex.  adm.  ad  gentes  45:  „6>£v  ovx 
aTteixotwg  6  Jy]fi.  tuiv  Xoyiiov  dvd-QOJTtwv  okiyovg  (ptjaiv  dvcetei- 
vavteg  tdg  ^fet^aff  evtavO-a,  ov  vvv  tjsQa  xakeofiev  ofEllrjveg, 
Ttdvta  Jia  fivS-eead-ai,  {piofievovg  oti)  xai  Ttavta  ovtog  olde 
xai  dtdol  xai  dnatQeetat  xai  ^aaikevg  ovtog  tcSv  Ttavtiov."' 
Quod  denique  spectat  ad  tertiam  illam,  quam  praemis- 
suri  eramus  sententiam,  nihil  ex  nihilo  unquam  fieri,  Lucre- 
tius  poema  incipiens  ex  hac  ita  exorsus  est: 

I,  149:    „Principium,  cuius  hinc  nobis  exordia  sumet 
„nullam  rem  e  nilo  gigni  divinitus  uuquam," 

ita  ut.primo  adspectu  tota  doctrina  ipsa  hoc  ex  principio 


pendens  intelligatiir.  Ne  quis  autem  voce  ^divinitus*  indu- 
ctus  credat,  hoc  tantum  ^deorum  opere  nihil  unquam  e 
nihilo  fieri"  indicatum  esse  his  verbis,  satis  erit,  primos,  qui- 
bus  principium  probatur,  versus  citasse  •  *  ; 

I,  169 :    „Nam  si  de  nilo  fierent,  ex  omnibu',  rebus  -  •'    ' ' 

„omne  genus  nasci  posset,  nil  semine  egeret." 

Contra  hanc  poetae  rationem  probandi  profecto,  vel  etiam 

conditione  qua  omnia  nitantur  posita,   multa,  si  locus  esset, 

dici  possent.    Nam  versibus  modo  citatis  iure  obiicitur,  aliud 

utique  esse,  e  rebus,  quae  iam  sint,  alias  omnino  diversas 

produci,'a]iud,  ex  nihilo  aUquid  gigni,  quod  nondum  fuerit, 

ergo  multo  rectius    expectandum  fuisse   argumentum   huius 

modi:  si  quid  de  nihilo  fieret,  omnia  de  nihilo  fieri  possent, 

praesertim  cum  poeta  ipse  vers.  172  adiungat: 

„atque  hac  re  nequeunt  ex  omnibus  omnia  gigni, 
„quod  certis  in  rebus  inest  secreta  facultas." 

cf.  Lact.  de  ira  dei  X,  qui  versibns  I,  159—160  et  205—207 
oppositis  exclamat:  „Quis  hunc  habuisse  putat  cerebrum, 
cum  haec  diceret  nec  videret,  sibi  esse  contraria?"  Sed 
Lucretius  principium  eiusque  probandi  rationem  proferens, 
ad  verbum,  ut  ex  Epicuri  ad  Herodotum  epistola  apud  Diog. 
L.  X,  38  apparet,  magistri  sententiam,  nihii  eius  veritatem 
curans  interpretatus  est:  „7i()djzov  fih,  oti  ovdh  yivertti  ix 
Tov  (i^  onoQ,  Ttav  yaq  ix  Ttavtog  iyivsz  av,  OTieQfxcnorv  ye 
ovdev  TiQOsSeofj.evov."' 

Primo  huic  principio  alterum  inde  ductum  adiungitur, 
nihil,  quod  semel  exstet,  unquam  exstingui  posse,  quod  legitur 

I,  215 :    „Huc  acccdit,  uti  quicque  in  sua  corpora  rursum 
„di88oluat  natura  neque  ad  nilum  interimat  res; 
„nam  si  quid  mortale  e  cunctis  partibus  esset, 
„ex  oculis  res  quaeque  repente  erepta  periret;" 

quod  iterum  Epicuri  verbis  plane  respondet  D.  L.  X,  39: 
„xai  ei  icpd^eiqezo  dk  %6  aq^avi^ofievov  eig  td  fi^  ov,  Tiavt' 
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iiv  mtoijulsi  ■m  TCQayfiaxa,  ovx  ovciav  tcSv,  iig  S  diiJiwco.^ 
—  Sed  iiic  notandum  est,  nec  Lucretium,  aec  Epicurum^ 
nec  Democdtum,  nec  Leucippum  huius  piincipii  inTentorem 
fuisse.  Xenophanes  enim  primus,  quantum  indagari  potest, 
in  rerum  n£Uura  explicanda  eo  usub  est,  idemque  Aristoteje 
q)va.  dxQ.  I,  4  teste  omnes  physici  ad  doctrinas  suas  accom- 
modarunt.  Xenophanes  autem,  qui  rerum  veritatem  negans 
id  tantum,  quod  in  externa  varietate  incolume  constansque 
permaneret,  verum  putavit,  hoc  autem  esse  deum  et  deum 
omnia,  illud  statuit,  quo  igitur  doctrinam,  nihil  quod  vere 
exstaret  fieri,  fulciret.  AUi  deinde,  ut  aliud  probarent,  eo- 
dem  sunt  usi,  itaque  Empedocles  quoque  et  Anaxagoras  pro 
doctrinae  ratione  vario  quidem  sensu  sed  iisdem  verbis  nixi 
sunt.  Atomici  vero  idem  amplexi  ex  eo  materiae  aeternita' 
tem  deduxerunt.  Probabilitas  quaedam,  hoc  principium  tan- 
quam  haereditarie  conservatum  esse,  ex  Clem.  Alex.  Strom. 
I  (pag.  85  editionis  Lugdun.  1677  fol.)  coUigi  potest.  Au- 
ctor  enim  sectarum  successores  enumerans,  physicos  a  Xeno- 
pbane  usque  ad  Epicurum  ita  ordinat:  „Xenophanis  ergo 
„fuit  auditor  Parmenides,  eius  Zeno;  deinde  Leucippus,  de- 
^inde  Democritus;  Democriti  autem  auditores  Protagoras 
^Abderites  et  Metrodorus  Chius,  cuius  Diogenes  Smyrnaeua, 
^cuius  Anaxarchus,  eius  autem  Pyrrhon,  cuius  Nausiphanes; 
^eius  dicunt  nonnulli  discipulum  fuisse  Epicurum.^ 

Sed   iam  rem    aggrediamur  ipsam    et  primum  quidem 
disputabimus 


I. 


DE  MATEEIA,  QUAE  EXSTAT  AETERNA  ET  SOLIDA. 

Quae  antecedunt  de  diis,  de  cognoscendi  intelligendique 
itaiione,  d^  principio  sumino,  praemittenda  erant,  quia  his 


* 


«missis  iatdHgi  non  potest,  mc  qua  raidoiie  ktomim  duoti 

niateriam  aeternam,   oec  cur  contra  Elea/ticos   imprigBiisque 

ZvfBonem  quam  maxime  materiara  ia  se  et  per  m  yere  sab*- 

sistentem   affirraarint.     Qvi  autan   seosuttm   perocptioDilms 

res  ^idem  veras  respondere,  s^tamen  deorum  opere  nlhii 

<sr«atum  oonstituunt  oec,  q«od  ratio  h»mana  proleeto  negat, 

ex  nihlk)  unquam  aliqnid  fieri  putant,  ii  non  habest,  quo 

orania  «xpHcent,  nisi  omnem  raateriam  simul  aeteraam  «xisti- 

raant.     Neceseario  i^tur  Atomicis    materiae  aeteraitas  sta-  'S 

tuenda  erat  potiBsimum  de  t^npore  peracto,    qua  demoor 

strata,  q^od  pertinet  ad  tempus  futurum,  conditionifous  poi^i- 

tis  aetemitas  per  se  sequitur.    Quam  ob  causam  poeta  raa' 

teriae  aeternitatem  soliditatemqne  artissime  inter  se  connin- 

xit,  ut  altera  alteram  contioeat  atque  probet;  si  enin  materia 

aeterna  non  esset,   „infinita  aetas  actaque    dies  antea  eam 

iam  consumpsisset.  ^     Prittsquara    autera  plures  de  materiae 

aetemitate  sententias  afferimus,  hoc  iam  loco,  qoid  Lucreftius 

voce  „materia"  significet,  exponemus.    Materia  vero  est  ato- 

morum   summa  vel   totius  naturae  universique  altera  quae 

exstat  pars  corporea,   cui  opposita  stat  altera,   qua  de  re 

infra  agemus,  incorporea,  inane  vel  spatium,  praeier  quae 

duo  tertium  aliquid  ne  cogitari  quidem  potest,  tantum  de- 

eet,  ut  exstare  possit.    Haec  enim  leguntur: 

I,  56:    „rerom  primordia  paadain, 

„uBde  onmiB  natura  creet  res,  auctet  alatqaef 
^quove  eadem  rursuiu  natora  perempta  resolvat, 
„qQae  nos  materiem  et  genltalia  corpora  rebus 
„reddauda  in  ratione  vocare  et  semina  rerum 
„appellare  su6mus  et  haec  eadem  usurpare 
„corpora  primaj  quod  e^  illis  sunt  omnia  primis.^' 

Praeterea  poeta  ea  vocat  principia  I,  244;  corpttseula  11, 
153;  exordiaU,  333;  elementa  11,411  aliis  locis.  Quae  igi- 
tur  atomi,  et  quia  ex  nihilo  nihd  unquam  fieri,  et  quia  oihil 
eorum  omnium,   qnaa  exstaat,  in  nihiJHm  co&vepti  potest, 


aeternae  esse  debent,  ut  Lucretius  uberius  1, 159—264  docet 
Tum  quoque,  quod  atomi  solidae  sunt,  h.  e.  nihil  inane  eis 
inest  sed  potius  materiae  omnino  plenae  sunt,  aeternae  esse 
debent,  nam  ^materies,  solida  quae  corpore  constat,  esse 
aetema  potest^  Lucretium  has  de  atomorum  aeternitate 
proferentem  sententias  nihil  a  magistri  placitis  dissensisse, 
probant,  quae  Epicurus  Herodoto  scribit  D.  L.  X,  39:  „xai 
fiTjv  Kal  t6  nav  dei  %oaovTOv  rjv,  olov  vvv  ioTi,  xai  dei  lo- 
aovTOv  sOtai'  ovdev  yaQ  eotiv,  elg  o  ^eta^aXkec'  naga  yuQ 
TO  nuv  ovdev  eoriv,  o  dv  etgeX^dv  eig  avzd  tfjv  ^era^oXijv 
Tcoi^oaiTo."  Simili  quoque  ratione  Democritus  atomorum 
aeternitatem  deduxerat;  Arist.  phys.  VIII,  1:  xai  3id  iovto 
(scil.  atomos  ommum  rerum  principia  esse)  Jr^iJ..  ye  deix- 
vvai,  wg  ddvvoTOv  dnavza  yeyovevai."' 

Gravissima  vero  illa  atomorum  proprietas,  de  qua  Lu- 
cretius  sententiis  circa  materiae  inanisque  aeternitatem  ex 
summo  principio  deductam  peractis  disserit,  earum  soliditas 
cum  aetemitate  necessario  coniuncta  apparet.  Exordium  qui- 
dem  capit  ab  Epicuri  (D.  L.  X,  40)  sententia  inter  res  con- 
cretas  et  atomos  distinguente :  rcJy  ooifidxuv  td  fih  eazc 
avyxQioeig,  td  d'  e^  (ov  al  avyxQioeig  nenoifjvrai,  quam  ex- 
ponens  verbum  verbo  expressit  poeta  versibus  hisce  I,  483: 

„Corpora  sunt  porro  partim  primordia  rerum, 
„partim  concilio  quae  constant  principiorum." 

Pergens  primordiis  soliditatem,  qua  omnem  quam  libet 

vim  sibi  illatam  vincant,  ita  ut  nuUo  modo  commutari  pos- 

sint,  attribuit:  I,  485: 

„Sed  quae  sunt  rerum  primordia,  nulla  potest  vis 
„8tinguere,  nam  solida  vincunt  ea  corpore  demum." 

Quod  ut  probet  Lucretius,  sententiam  praemittit  v.  503 
seqq.  docentem,  minime  inter  se  mixta  esse  materiam  etinane 
tali  modo,  ut  atomus  inane  in  se  circumcludat: 
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„es8e  utramqne  sibi  per  se  puramqae  necesseBt,      i;^,-,   .i. 
„nam  qnacnnqne  vacat  spatium,  quod  inane  vocamas 
„corpa8  ea  non  est;  qua  porro  cunque  tenet  se 
„corpus,  ea  vacuum  nequaquam  constat  inane; 
"^    '  „sunt  igitur  solida  ac  aine  inani  corpora  prima." 

At  quicunque  hos  versus  diligenter  considerarit,  eos  non 
satis  probare,  quod  poeta  voluerit,  mox  intelliget;  nam  cum 
haec  animi  nostri  de  corpore  puro  vel  de  inani  notio  sit,  ibi, 
ubi  corpus  sit,  inane  simul  esse  non  posse,  aut  nihil  demon- 
strandum  erat  aut  id  ipsum,  quod  iam  probatum  poeta  sibi 
sumpsit.  Sed  cum  nostrum  non  sit  ubique  eius  probandi 
rationes  exquirere,  verum  potius  eius  de  rerum  natura  do- 
ctrinam  explanare,  concedamus  ea,  quae  versibus  modo  alla- 
tis  sibi  voluit  demonstrare,  primordia  esse  solida  ac  sine 
inani,  hoc  est,  ea  inani  in  se  carentia,  sua  materia  omnino 
plena  esse.  Liquet  igitur  duas  inter  se  differentes  atomis 
attribui  proprietates ,  alterara,  solidas  eas  esse,  alteram,  eas 
carere  inani.  Qua  distinctione  nixus  poeta  deinde  528  seqq. 
argumentatus  est  sic:  Quia  atomi  ipsae  prorsus  carent  inani, 
aeternae  sint  necesse  est: 

„nam  neque  conlidi  sine  inani  posse  videtur 
„quicquam  nec  fraugi  nec  findi  in  bina  secando, 
„nec  capere  humorem  neque  item  manabile  frigus 
„nec  penetralem  ignem,  quibus  omuia  conficiuntur." 

Quid  igitur  inane  rebus  concretis  admixtum  efficiat,  his 

versibus  plane  explicatum  est ;  at  simul  iis  de  atomorum  so- 

Uditate  docemur, 

„cur  neque  dissolui  plagis  extrinsecus  icta 
„possint,  nec  porro  penitus  penetrata  retexi, 
„nec  ratione  queant  alia  temptata  labare." 

Itaque  differentia  modo  commemorata  non  adeo,  ut  fiat 
proprietatum  discrimen  verum,  quam  qua  atomorum  solida 
natura  plane  clareque  perspiciatur,  a  poeta  constituta  esse 
videtur.  Quae  enim  toto  loco  sibi  voluerit,  in  eiusdem  fine 
etiam  atque  etiam  repetit: 
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I,  548:    ,^uat  igitar  solida  primordia  Bimplieitote, 
„nec  ratione  queunt  alia  serrata  per  aevom 
„ex  infiaito  iam  tempore  res  r^arare"  cf.  609-614. 

Quam  sententiam  de  solida  atomorum  simplicitate  deinde 
uberrime  explanat  atque  probat  Lucretius.  Minime  autem 
mirum  est,  quod  ex  atomorum  soliditate  duae  sententiae  col- 
liguntur,  altera,  in  rebus  concretis  aliquem  tandem  finem 
esse  secandi,  altera,  atomum  „immutabili'  materiae  quoque 
corpus  habere"  591.  Ambae  autem  sententiae  maxiroi  mo- 
menti  infra  singulae ,  cum  de  noiagmtudine  iramutabilitateque 
dicemus,  tractabuntur. 

Qua  de  re  Epicurus  eadem  scripsit  Herodoto  1.  c.  41 : 
Tavra  (scil.  t»  «|  wv  ai  ovyxQioeig  ■JieTwir^nai)  d'  iaxlv 
inofia  xai  df^eta^lT^zu,  ecneQ  lut)  fieXkei  navra  elg  xo  firj  ov 
<f>&aqT]aeadui ,  oAA'  iaxvovTa  vrconeveiv  ev  ralg  diaivaeat 
TMV  avyxQiaeojv,  tcXtjqi^  ttjv  (pvaiv  bvra  xai  oux  exf^vra,  oVrjy 
jj  OTCiog  diaXvd-r}Ge%ai ,  wate  zug  aQxag  dzofiovg  dvayxaiov 
slvat  afjjfxdziov  tpvaeig."^  Quae  hic  nXiJQt^  zrjv  (pvaiv  prifftor- 
dia  vocantur,  paulo  post  /neazd,  id  est,  sua  materia  pleua 
definiuntur.  De  immutabilitate  atomorum  cf.  1.  c.  54:  „«t 
de  dzofiOL  ovdh  fxeza(idkkovaiv,  eneidr^TteQ  dei  zt  vnofieveiv 
ev  zaXg  diakvoeai  zwv  avyxQiaeiov  azeQeov  xui  ddldXvzov,^ 
quamobrem  paulo  post  adiungitur  utf^uQzov.  De  fine  se- 
candi  cf.  ib.  43:  ovde  yaQ  elg  uneiQov  iq  zofi^  zvyxdvei 
cf.  ib.  56. 

Omnino  his  omnibus  Epicurus  secutus  est  Democritum, 
de  quo  Arist.  de  gen.  et  int.  I,  8  tradit,  hunc  corpora  prima 
vocasse  zo  nXfjqeg,  nafinlfjd^g  sive  nafinlrJQeg;  ib.  I,  2 
avifiara  elvai  udiuiQeza  neque  in  infinitum  dividenda;  alias 
enim  magnitudo  constaret  ex  iis,  quae  ipsa  magnitudine  ca- 
rerent.  Cuius  Birapl.  ad  Arist.  phys.  fol.  216  proprietatis 
causas  aflfert  zr^v  dnd^eiuv,  zv  afiixQov  xui  ufieQeg.  cf.  Brandis 
Geschichte  der  Philos.  vol.  I,  pag.  303  seqq. 


.''■•■':-  .       '        ■  j .      .  ■   -  ,       -   --«■ 

■-;;■■  ■   ■        11. 

DE  INANI  SIVE  SPATIO. 

Lucretii  explanationem  longiorem  de  atomorum  parvitate 
sententiis  de  inani  antecedentem  iam  praetereamus,  cum,  ubi 
de  aliis  atomorum  proprietatibus  disserendum  est,  multo 
aptius  inserenda  videatur. 

Omne  quod  exstat  universum,  cui  esse  per  se  et  In  se 
proprium  est  atque  convenit,  non  in  materia  vel  in  atomis 
solis  consistit;  sed  praeter  illas  altera,  ut  iam  supra  monui- 
mus,  universi  pars  adest,  quod  inane  vocamus  sive  spatium 
locusque.  Nam  cum  materia  exstet,  locus,  in  quo  sit,  neces- 
sario  postulatur,  scilicet  ita  philosophus,  qui  omnia  sensibus 
probat,  postulat: 

I,  329:    „Nec  tamen  undique  corporea  stipata  tenentur 
„omnia  natura;  namqne  est  in  rebus  inane; 
„quod  si  non  esset,  nuUa  ratione  moveri 
„re8  possent" 

De  huius  autem  inanis  natura  a  Lucretio  afferuntur  haec : 
esse  illud  principium  cedendi  339;  nec  tangere  nec  tangi 
posse  804,  437;  neque  officere  neque  obstare  337;  atomos 
in  eo  sitas  esse  et  moveri  421 ,  444 ;  atomorum  naturae 
maxime  contrarium  503  seqq,  Quae  proprietates  licet  omoes 
fere  sint  ut  ita  dicam  negativae,  tamen  inane  ipsum  positivum 
aliquid  est,  cui  re  vera  aeque  ac  atomis,  „esse  per  se"  con- 
venit.  Quod  ita  esse  coUigas  ex  hisce:  Primum  dicit  poeta: 
„est  inane";  deinde  tertium  praeter  materiam  inaneque  esse 
quidquam  negat: 

I,  419:    „omni8,  ut  est,  igitur  per  se  natura  duabns 

„constitit  in  rebus,  nam'corpora  sunt  et  inane". 

I,  4.30:  „praeterea  nil  est,  quod  possis  dicere  ab  onmi 
„corpore  seiunctum  secretumque  esse  ab  inani, 
„qnod  quasi  tertia  sit  numero  natura  reperta." 
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Ne  quis  tempus  fortasse  tale  tertium, .  quod  exstet,  putet, 
id  Lucretius  inter  ea,  quae  sint  „coniuncta  vel  eventa"  (449 
seqq.)  enumerat  dicens:  „tempus  item  per  se  non  est,"  (459), 
unde  patet,  eum  inani  aeque  ac  materiae  illud  „esse  per  se" 
attribuisse.  Quod  autem  inane  non  solum  materiae  dat  lo- 
cum,  quo  illa  moveatur,  sed  concretis  quoque  rebus  semper 
omnibus  admixtum  est,  quo  hae  res  concretae  crescere  et 
ali  350,  voces  septa  permeare,  frigus  calorque  corpora  pe- 
netrare,  res  aliae  aliis  pondere  praestare  possint.  Plures 
praeterea  affert  sententias,  ubi  de  causis  loquitur,  unde  res 
concretae  e  durissimis  atomis  genitae  tamen  fiant  molles  fra- 
gilesque,  unde  demum  rursum  dissolvantur,  de  quibus  omnibus 
infra  nobis  agendum  est.  Restat,  quo  iam  omnes  de  inani 
sententiae  hoc  loco  coUectae  inveniantur,  ut  commemorem, 
quantum  sit  inane;  quare  nunc  anticipamus  hoc  tantum,  ob 
materiam  immensam  infinitamque  inane  itidem  necessario 
immensum  infinitumque  esse  debere.  cf.  I,  958.*) 

Omnes  hae  de  inani  allatae  sententiae  Epicuri  verbis 
haud  dubie  comprobantur  D.  L.  X,  40 :  „ei  yuQ  fxi]  jJv,  o  xe- 
vov  xai  x^Q^v  xai  dvucprj  (fvaiv  ovO(.tUi,o/iiev,  ovx  uv  eixs  ta 
atifiaTa,  0710 V  T]v  ovde  di'  ov  txivelTO,  xud^aneQ  (puivexai 
xivov/neva'  nuQa  de  ravTa  ovdtv  e7iivor]9rjvai  dvvuxui  ovze 
neQikrjnToig  oihe   uvuXoyiog  tolg   TieQiXr^TtToig ,    cjg    t«   xad^ 


*}  Optime  hanc  inanis  notionem  impugnat  Anti-Lucretius  II,  204: 
„Istud  inane  quid  est?  Si  per  se  corporis  expers, 
„tempore  si  nullo  finitum,  limite  nullo 
„vallatum,  nullis  variabile  motibus,  ac  si 
„esse  suum  e  propriis  naturae  viribus  haurit, 
„aut  deus,  aut  nihil  est.  Etenim  cum  maxima  eerte 
„argumenta  dei  iam  confitearis  in  illo 
„et  solae  desint  ipsi  mens  atque  potestas, 
„cur  desint,  ego  non  video,  nec  dicere  possis. 
„Quidquid  enim  per  se  est,  quale  est,  tale  esse  necessum  est; 
„atque  adeo  sic  est,  quia  sic  non  esse  repugnat. " 


oXag  (pvasig  la/i(iav6fisva  xai  fxrj  fjg  ta  rovzov  avfmzuifMncJLij'^^. 
rj  avfi^e^T]it6ra  key6fi£va.'-'  De  manis  natura  ib.  67:  „x»^' 
iavro  ovx  eari  vorjaut  ro  daojfiarov  -Tili^v  enl  rou  xevov'  ro 
de  xevov  ovre  Ttoiijaai  ovre  ixa&ecv  duvarai,  dlla  xivt]atv 
fi6vov  Si'  eavrov  rolg  aojfiaaiv  TiaQexerai.''''  Ubique  vocee 
„r6Ttog  xai  xMQa""  nihil  aliud  quam  xev6v  significare,  testa- 
tur  Sext.  Emp.  adv.  math.  fol.  633  haec  tria  voc-abula  con^, 
iungens :  dib  TiQoXrjnreov  ort  xard  rov  ^EtiLxovqov  rrjg  dva- 
(povg  xaXovfievr^g  tpvaeojg  ro  fiev  ri  ovofidCerat  xev6v,  ro  de 
roTtog,  ro  de  /ojjja,  fieraXaft^avofievuJV  xard  diaq?OQOvg  ent- 
^okdg  riSv  ovofidrojv,  eneiTceQ  rj  avrrj  (pvaig  eQT]fiog  fiev  xad-- 
eart]xvia  navrog  aojfiarog  xevov  TiQogayoQeverai ,  xarakafi^a- 
vofievt]  de  imo  acafiarog  roTtog  xakeltat ,  xo)QOvvrojv  de  dt 
avrfjg  aojfiarojv  xojQa  yiverat'  xoivdSg  fievroi  (fvaig  dvacprjg 
■eiQi^rai  TiaQd  r(^  ^E7ttxovQ(p  did  ro  eareQfjadxxt  rrjg  xard  dv- 
ri^aatv  d(prjg.  Tempus  vero  ne  quis  id  per  se  esse  putet, 
did  X6yov  S^eo3Qr;r6v  (1.  c.  67  et  72)  Epicurus  id  perhibet. 
At  Sext.  Emp.  1.  c.  fol.  674  et  Stobaeus  ecl.  phys.  I,  cap. 
8,  40  referunt,  eum  tempus  habuisse  avftnrojfia  ovfinrojfid- 
rojv.  Quae  vox  avfinrojfta  quid  illi  sonuerit,  et  ex  ipsius 
apud  D.  L.  X,  71  et  72  verbis  et  ex  Lucretii  versibus  449 
seqq.,  qui  eam  interpretatus  est,  inteUigitur.  cf.  Sext.  Emp. 
1.  c.  fol.  664  et  670.  Nec  discrepat  Epicurus  sua  opinione 
a  Democriti  Leucippique  de  inani,  quali  sit  natura,  senten- 
tiis,  ut  Arist.  metaph.  I,  4  testatur:  Aevxinnog  de  xai  6 
eraiQog  avrov  Jr]fi6xQirog  arotxela  ftev  ro  nkrJQeg  xai  ro 
xevbv  elvai  (paaiv,  leyovreg  rd  fiev  ov,  to  de  fifj  ov'  rovrojv 
de  rb  fiev  nkfJQeg  xai  areQebv  rb  ov,  rb  Se  xevov  ye  xai 
fiuvbv  rb  firj  ov  (dib  xai  ovdev  fiuXXov  rb  ov  rov  firf  ovrog 
elvui  (fuatv ,  ort  ovde  rb  xevbv  rov  aojfiarog)  airia  6e  rtSv 
ovrojv  ruvru  ojg  vlt]v.  E  quibus  verbis  apparet,  duas  tantum 
statuisse  Democritum  quoque  naturas,  alteram  materialem, 
alteram  inanem  materiali  quidem  contrariam,  item  tamen  per 


se  exstanteni.  cf.  Plut.  adv.  Col.  p.  IIOS,  Mullach.  pag.  376 
adn.  3.  Causam  autem,  qua  postnletur,  inane  ut  sit,  affert 
Arist.  phys.  IV,  6:  ov  yaq  av  doxelv  elvai  rtivrjaiv,  si  fii) 
eirj  xsvov.  (cf.  MuUach.  pag.  377.)  et  cur  infinitum  sit  Simpl. 
m  phys.  fol.  144,  b :  nakiv  av  idhi  to  xevov  avrd  Ti&e/itsvo)v 
01  fxev  ansigov  sivai  <paoi  xai  vneq^aXkov  aneiQi^  ta  ata 
fiarta  xal  6td  tovto  akXo  iv  aXXois  avtov  ixiqeai  xataSs- 
XOfisvov. 


III. 


DE  UNIVERSI  EXTENTIONE  VEL  DE  MATERIAE 
INANISQUE  INFINITATE. 

Lucretius,  doctrinis  physicorum,  qui  ante  Epicurum  uni- 
versi  causas  explicare  voluerunt,  copiose  refutatis,  ut  et  ato- 
nios  et  inane  infinitum  esse  docet,  varia  affert  momenta, 
quibus  universum  finitum  non  posse  cogitari  probet.  Primum 
enim,  quod  finitum  est,  habeat  extremum  necesse  est;  ex- 
tremum  vero  alio,  quod  ultra  est,  finiri  debet,  sed 

i,  963:    „niinc  extra  summam  quoniam  nil  esse  fatendum, 
„non  habet  extremum,  caret  ergo  flne  modoque". 

Aliud  argumentum  de  telo  in  extremi  finibus  emisso 
sumptum  est: 

I,  971 :    „id  validis  utrum  contortum  viribus  ire, 

„quo  fuerit  missum,  mavis  longeque  volare, 
„an  prohibere  aliqnid  censes  obBtareque  posse?" 

Flnes  igitur  atomis  inanique  tantum  statuendi  sunt,  quan- 
ttim  utrumque  per  se  purum  exstans  alteri  fines  adhibet. 

If  1008:    „ip8a  modum  porro  sibi  rerum  summa  parare 
„ne  possit,  natura  tenet,  quae  corpus  inani, 
„et  quod  inane  autem  est,  finiri  corpore  cogit, 
,,ut  sic  alternis  infinita  omnia  reddat." 


't  J  Itaipe  in  universo  infinito  nifail  snminain,  nibil  meditiiiv 
nihil  infimum  babendmn  est,  quapropter  materia  neqne  unuBi 
in  locam  confluere  neque  cumulata  iacere  potest,  at  po* 
tius:  »,    ., 

I,  996:    „9eiiiper  in  assiduo  motu  res  quaeqne  geruntur         ' 

„partibus  e  onncti»,  aetemaqne  suppeditantur  ■     <- 

„ex  infinito  cita  oorpora  materiaL"  ,,,,., 

Materia  atomive  ergo  infinitae  exstant, 
I,  lO&l:    „infiiuta  opus  est  vis  uudique  materiai"; 

sin  vero  materia  infinita,  inane  quoque  infinitum  esse  debet. 
Conferantur  11,  544;  II,  1048  et  sententiae  supra  de  inani 
allatae. 

Quae  huc  pertinent  plura  afi^erentur,  ubi  de  infinitis 
unius  figurae  atomis  disputabitur.  His  Lucretii  sententiis  con- 
gruunt,  quae  Epicuri  verba  leguntur  apud  D.  L.  X,  41 :  xai 
fifjv  xal  T(p  TiXTjdsi  TcSv  OiofiaTCJV  aTCBiQOv  ioTt  TO  Ttav  xal 
Ti^  (xeye&ei  tov  xevov'  ehe  yaq  jjv  t6  xevov  aTieiQov,  to  de 
atofucTa  (aQiOfieva,  ovdaftov  av  efieve  tcc  aajfjara,  akV  ecpe- 
QeTO  xaTa  to  arceiQOv  xevov  dieonaQfiiva,  ovx  exovxa  tu  vneQ- 
eldovra  xai  axeklovTa  xata  Tag  dvaxoTtas-  eiTe  to  xevov 
ijv  (jjQiOfiEvov,  ovx  av  eixe  tu  aJieiQa  ouyfiaTa,  otcov  av  BG%ri. 
cf.  Sext.  Emp.  adv.  math.  fol.  615. 

Quid  autem  de  illo,  in  infinito  nibil  summum  nihil  me- 
dium,  nihil  infimum  esse  censuerit,  ex  epistola  ad  Herodotum  X, 
60  perspicuum  non  est,  cum  lectio  depravatissima  videatur, 
de  qua  cf.  J.  G.  Schneideri  Epicuri  physica  et  meteorologica 
Lips.  1813,  8T?.  Sed  Cicero  de  fin.  bon.  et.  raalor.  I,  §  17  Epi- 
curum,  qui  Democriti  placitis  nonnulla  adiecerit,  perpauca 
mutaverit,  arguens,  inter  mutata  non  enumerat,  quam  statim 
proponit  Democriti  sententiam,  „in  infinito  inani,  in  quo  atomi 
ferantur,  nihil  nec  summum  nec  infimum,  nec  medium,  nec 


ultimum,  nec  citimum  esse";  ergo  Lucretium  a  magistri  hac 
de  re  opinione  minime  discrepare  coUigendum  est.  Eandem 
fere,  quam  Cicero  nobis  suppeditat  Epicuri  sententiam,  Sim- 
plicius  quoque  ad  Arist.  de  coelo  IV  fol.  165,  b  affert:  „ev 
T(p  dnsLQi^  ovdtv  iorcv  avo)  rj  xaTio  q)vosi"  De  materia  in- 
finita  Democrito  placuerat  aeque  ac  Leucippo,  atomos  esse 
infinitas,  quod  Arist.  de  coelo  III,  4  p.  393  testatur  verbis 
hisce:  „(paalv  {Asvx.  xai  Jr.^.)  slvai  ra  fiQWTa  (isysd^rj  TtXrjd-si 
fisv  ansiQu.  cf.  Simpl.  in  phys.  fol.  7 ;  Arist.  de  gen.  et  int. 
I,  8;  Diog.  L.  IX,  44.  De  inani,  quod  ob  infinitas  atomos 
necessario  infinitum  est,  iam  supra  Democriti  sententiam 
consentientem  (Simpl.  in  phys.  fol.  144,  b)  citavimus. 


IV. 

DE  ATOMORUM  MAGNITUDINE. 

Ex  illa,  quam  de  atomorum  simplici  ac  solida  natura 
supra  Lucretius  praedicaverat,  proprietate  constat,  atomum 
habendam  esse  rem  et  unius  eiusdemque  materiae  et  inse- 
cabilem  indelebilemque ,  atque  tale  corpus  individuum  per- 
parvum  esse  debere.  Cum  omnia  corpora  visibilia  semper 
dividi  posse  videamus,  philosophi  physica  indagantes  facere 
non  potuerunt,  quin  quaererent,  quis  rerum  secandarum  sit 
finis,  utrum  res  in  infinitum  secari  possint  nec  ne.  Atomici 
philosophi  quod  rerum  in  infinitura  sectionem  negarint,  mi- 
nime  mirandum  est,  cum  eorum  doctrina  res  concretae  in 
atomos  quidem  dividi  possint,  atomi  vero  ipsae,  quia  solidae 
sunt  et  inani  carentes,  insecabiles  restent.  Quare  Lucretius 
quoque  frangendarum  rerum  certum  non  esse  finem  negat, 
argumentans  ita  primum: 
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I,  651 :    „8i  nuUam  finem  natura  parasset 

,,  ,  .         „frangendi8  rebus,  iam  corpora  materiai  .    ,,  .,,.- 

„u8que  redacta  forent  aevo  frangente  priore, 

„ut  nil  ex  illis  e  certo  tempore  posset 
'  „conceptum  summa  aetatis  pervadere  finis."  '    '"' 

deinde  haec  exponens :  .  .  . 

I,  577:     „Porro  si  nulla  est  frangendis  reddita  finis 

„corporibus,  tamen  ex  aeterno  tempore  quaedam 
„nunc  etiam  superare  necesse  est  corpora  rebus,  ^ 

„quae  nondum  clueant  ullo  temptata  periclo : 
„at  quoniam  fragili  natura  praedita  constant, 
„di8crepat  aeternum  tempus  potuisse  manere 
„innumerabilibu8  plagis  vexata  per  aevom." 

Denique  ducit  ex  genuina,  quae  de  atomis  est,  definitione  I, 
599  earum  aeternam  simplicitatem.  Quo  in  loco  postremum 
allato,  qui  mihi  nondum  satis  correctus  emendatusque  vi- 
detur,  omnes  fere  editores  longe  discrepant.  Et  Lachmanni 
lectio,  ut  alios  omittam,  mihi  minus  quam  illa  a  J.  Bernaysio 
in  editione  Lips.  1852,  oblata  placet.  Bernaysii  lectio  autem 
est  haec: 

I,  599:     „Tum  porro  quod  iara  est  extremum  quodque  cacumen 
„corpori8  ullius,  quod  nostri  cernere  sensus 
„iam  nequeunt,  id  nimirum  siue  partibus  exstat 
„et  minima  constat  natura,  nec  fuit  unquam 
„per  se  secretum  neque  posthac  esse  valebit, 
„alteriu8  quoniamst  ipsum  pars,  primaque  et  una; 
„inde  aliae  atque  aliae  similes  ex  ordine  partes 
„agmine  condenso  naturam  corporis  explent. 
„Quae  quoniam  per  se  nequeunt  constare,  necessest 
„haerere,  unde  queant  nuUa  ratione  revelli. 
„Sunt  igitur  solida  primordia  simplicitate, 
„quae  minimis  stipata  cohaerent  partibus  arte 
„non  ex  uUorum  conventu  conciliata 
„8ed  magis  aeterna  poUentia  simplicitate, 
„unde  neque  avelli  quicquam  neque  demimii  iam 
„concedit  natura  reservans  semina  rebus." 


Qui  locus  perplexus  atque  abstrusus  nt  mtelHgatur,  confe- 
ramus  oportet,  quae  infra  de  variis  atomorum  figuris  explicata 
sunt.  Atoraus  aliqua  figura  praedita  miuime  cogitanda  est, 
ac  si  esset  punctum  omni  extentione  carens;  e  contrario, 
quamvis  sit  perparva,  certam  tamen  magnitudinem  habeat 
necesse  est,  cura  ipsa  figurae  notio  extentionem  poscat.  At- 
tamen  ob  hanc  extentam  naturam  partes  non  habet,  sed  in- 
secabilis  permanet.  Exeraplo  res  illustrabitur:  sunt  ex.  g.  atomi 
quaedam  angulatae  vel  angulis  praeditae;  talis  vero  atomus 
angulata  necessario  habet  tres  ut  ita  dicam  quasi  partes, 
scilicet  apicem  duoque  latera,  quae  per  se  re  vera  quidem 
partes  non  sunt  neque  invicem  separari  possunt,  (nam  quid 
esset  atomus  angulata,  apice  vel  uno  latere  aderapto?  eius 
natura  sublata  esset;  insuper  talis  conditio  posita  cum  ato- 
morum  immutabili  atque  insecabili  natura  pugnaret ;)  attamen 
per  analogiam  de  rebus  concretis  desumptam,  (cf.  Lucr.  I, 
749-52  et  Diog.  Laert.  X,  58)  qua  atomorum  naturam  intel- 
ligamus,  atomi  his  quasi  partibus  praeditae  cogitatione  com- 
prehendendae  sunt. 

Quibus  igitur  praemissis  locum,  de  quo  agitur,  ita  in- 
telligo;  Quod  extremum  corporis  concreti  est,  h.  e.  atomum 
ob  parvitatem  cernere  oculis  non  valemus.  Haec  vero  atomus 
sine  partibus  exstat  et  minima  natura  constat,  attamen  cogi- 
tanda  non  est,  ac  si  esset  punctum  matheraaticura  orani  am- 
bitu  dimensioneque  privata,  sed  re  vera  extentionem  quam- 
quam  miniraam  possidet.  Cuius  extentionis  quasi  partes  ob 
atorai  soliditatera  individuae  sunt  semperque  erunt;  atomi 
ipsae,  primae  et  unicae  rerum  partes,  amphus  dividi  non 
possunt,  sed  in  atomo  quadam  plures  quasi  pavtes  inter  se 
eiusdem  naturae  cogitatione  comprehendendae  atomi  naturam 
explent.  Per  se  sane  nequeunt  constare  illae  quasi  partes, 
cum  ob  atomi  soliditatem  iuvicem  revelli  non  possint ;  itaque 
quaeque  atomus,  cuius  quasi  partes  artissime,  ita  ut  inane 


n 

non  interiectnm  sit,  inter  se  cohaerent,  solida  est,  cttm  nun- 
quam  verae  partes  conventu  in  unam  atomum  conciliatae  sint^ 
sed  potius  omnes  aeterna  simplicitate  pollant.*) 

Quibus  omnibus  apparet,  atomum  minimam  (perparvam) 
esse,  quia  amplius  dividi  non  potest;  at  non  ita  est  minima, 
ac  si  res  minor  neque  exstet  neque  cogitari  possit,  immo 
vero  alia  atomus  alia  minor  esse  potest,  cum  magnitudine 
maxime  inter  se  distinguantur  cf.  11,  381  seqq.  Non  igitur 
putandum  est,  atomum  idem  esse,  quod  punctum  ut  ita  di- 
cam  mathematicum  omni  extentione  ambituque  prorsus  ca- 
rens;  alioquin  enim  quod  ipsum  magnitudine  careret,  eam 
rebus  in  concretis  efficeret;  sed  hoc  cum  principio:  „nihil 
ex  nihilo"  pugnaret.  Punctum  mathematicum  partibus  caret, 
quia  omnino  quaque  extentione  carens  incorporeum  cogita- 
tur;  atomus  autem  partibus  caret,  quamvis  habeat  corpus 
extentionemque ,  quia  solida  est.  Porro  atomis  aliquam  ma- 
gnitudinem  inesse  item  sententiis  de  variis  atomorum  figuris 
infra  exhibendis  probatur;  quod  enim  omni  extentione  caret, 
id  minime  figura  praeditum  esse  potest  Denique  si  atomi 
corpora  sunt,  necessario  ambitum,  licet  sit  perparvus,  habent. 


^)  Antiquo  iam  tempore  non  satis  recte  haec  videntur  esse  intellecta, 
nam  quae  Lactantius  de  ira  dei  cap.  X  acriter  reprehendit  in 
Leucippi  doctrina,  atomos,  si  asperae  et  angulatae  et  hamatae 
sint,  ut  possint  cohaerere,  dividuas  quoque  et  secabiles  esse 
debere,  dubium  non  relinquunt,  quin  Lactantius  differentiam  ab 
Atomicis  inter  veras  concretarum  rerum  partes  et  atomorum  ob 
soliditatem  quasi  partes  statutam  non  viderit.  Atomici  nimirum 
hanc  differentiam  re  vera  non  magis  probaverunt,  quam  multa 
alia  tantum  affirmarunt  sensibus  probata,  saneque  aliud  est,  quod 
Lactantius  sibi  proposuerat,  refutandi  causa  doctrin;'.e  infirmitates 
investigare,  aliud  quo  modo  auctores  res  sibi  effinxerint,  in- 
quirere.  Nemo  unquam  sanus  non  videbit,  totam  doctrinam  diflS- 
cultatibus  discrepantiisque  abundare  quam  maxime.  Aliis  enim 
omissis,  hanc  tantum  commemoro:  Qu.^modo  ratio  humana  ex 
atomis  explicanda  est  ?  Num  ex  atomorum  declinatione  ?  cf.  Lact. 
de  opificio  dei  cap.  VI. 


38-         ■  .  ■    •' 

Quociroa  conferenda  sunt  Epicuri  (D.  L.  X,  55)  dicta:. 
dkXce  (trjv  ovdf  6el  voi-uQeiv  Tiav  fxeyei>og  ev  ralg  drofioig 
VTTccQxeiv,  Ivd  firi  td  (fuivo/neva  dvTi/iiaQtvQfj'  naQaXXaydg 
de  tivag  (.leyeihov  vo/itiozeov  elvai.  ^ekriov  ydQ  xai  tovtov 
TTQoaovtog  zo  xatd  td  TidO-tj  xai  xdg  aiaiyrjaeig  yivo/neva 
aTtodoif-j^aetat'  ndv  de  /ttyeih)g  vnuQxeiv  ome  XQ^oi/iov  eari 
TtQdg  zdg  zcSv  Ttoiot^Tov  diacpoQug'  dcplx^at,  te  /leXkei  xai 
TtQOg  T^/iug  OQatrj  dto/tog'  o  ov  i)-eo)Qeitai  yivo/ievov,  0«''^ 
07to)g  uv  yhoito  OQatrj  dto/iog  iativ  eTrivorjaai.  His  ad- 
iungas  ibid.  58  et  59  dicta,  ubi  e  lectionibus  contortis  sen- 
tentiisque  inde  obscuris  verum  eruere  sensum  difficillimum 
est;  haec  sola,  quae  sane  cum  Lucretii  sententiis  conspi- 
rant,  ut  satis  clara  exhiberi  possunt:  Minimae  atomi,  quae 
mente  (aiaO^i^aei)  tantum  considerandae  sunt,  cum  concretis 
rebus  (to  tdg  /letafidoeig  exov),  per  comparationem  aliquid 
habent  commune,  scilicet  extentionem  ambitumque,  quo  aliae 
maiores  aliae  minores  evadunt,  at  partibus  omni  modo  ca- 
rent  (didlr^ipiv  /teQtuv  ovx  e/ov),  quare  ab  omnibus,  quae  sen- 
sibus  percipimus,  parvitate  longe  differunt;  nihilominus  au- 
tem,  quamquam  omnis  „magna  magnitudo  reiicienda,  est 
valde  parva  iis  attribuenda"  (xatr-yoQr^aa/tev  /leyeSog  /iixqov 
te  /lovov,  /taxQov  ex^dlXovteg.)  Unde,  quae  Pseudoplutarchus 
de  plac.  phil.  I,  3  affert:  xai  elor^tai  dto/iog  ovx  oti  eativ 
ekaxiatt] ,  ull^  ott  ov  dvvutui  t/ti]!}i]vui,  dnai^rjg  ovaa  xui 
d/ietoxog  tov  xevov,''  ita  explicanda  sunt,  ut  superioribus 
Epicuri  sententiis  consentiant. 

Hoc  loco  citandus  est  MuIIachius,  qui  pag.  379  ex  „Papen- 
cordtii  de  atomicorum  doctrina  specimine"  (Berol.  1832)  ad- 
notationem  repetivit  hanc:  „Quod  Eusebius  P.  E.  p.  773 
dicit:  ^o  de  Jr./i6xQitog  /leyiatug  elvui  tivug  dto/iovg  VTtila^ev 
^difficultatem  movere  non  potest,  cum  hoc  sit  Epicuri  decre- 
„tum  et  Democriti  nomen,  ad  quem  priora  pertinent,  alieno 
„loco  sit  insertum;  Stob.  ecl.  phys.  pag.  348  de  Democrito 
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„dictUm  dvvardv  <J'  slvai  noafiLaicetf  vnaQxeiv  arofiiov  non  ha- 
jjbeo,  quo  referam;  ad  Epicurum  potius  pertinere  videtur." 
Sed  neque  in  Lucretii  poeraate  neque  ex  Epicuri  ad  Hero- 
dotum  epistola  neque  ex  alio  auctore  habeo,  quo  hanc  opi- 
nionem  Epicuro  tribui  posse  dicam ;  iramo  verba  supra  ci- 
tata  ^fxeyel^og  fiixQov  re  //orov"  imprimis  autem  locus  55  su- 
pra  exscriptus  et  Lucr.  II,  480 — 81  et  498—99  contrariam 
Epicuri  de  atomi  magnitudine  sententiam  demonstrant  atque 
tuentur.  Quod  si  igitur  Stobaei  Eusebiique  testimonia  con- 
gruentia  ad  Democritum  non  pertinere  nulk)  dubio  constet, 
in  iis  error  potius  latere  videtur,  quam  ut  contra  sententias 
maxime  perspicuas  Epicuro  vindicetur  opinio  illis  declarata. 

Quod  iara  attinet  ad  Deraocriti  hac  de  re  doctrinam, 
Arist.  de  coelo  III,  4  coramemorat,  illum  atomos  ipsas  voci- 
tasse  Tcc  fisyiO-r;  nirairura  sunt  corpora  raagnitudineraque  in 
concretis  eflficiunt  rebus.  De  varia  earum  magnitudine  idem 
auctor  phys.  III,  4  notat:  uvto  to  xoivov  oaifiu  (materia) 
fisysd^ei  xaTu  fioQuc  (atomos)  xul  ayirjfiuTL  8iuq>eQov.  cf.  Simpl. 
ad  hunc  loc.  fol.  106,  b,  et  MuUach.  pag.  379. 

De  alio  nunc  moraento  ex  aeterna  solidaque  atomorum 
natura  pendente,  quod  supra  omiseramus,  hoc  loco  disserere 
aptum  videtur. 


Y. 

DE  ATOMORUM  IMMUTABILITATE. 

Ne  quis  atomos  quam  vis  solidae  sint  aeternaeque  constent, 
alia  quadam  ratione  sive  quod  ad  formam  -  exteriorem  sive 
quod  ad  naturam  interiorem  spectat,  mutari  posse  putet, 
Lucretius  de  imrautabili  earum  natura  etiam  atque  etiam 
disserit.  Docet  enim  pluribus  argumentis,  cur  eandem  semper 


per  se  neceBsario  servent  naturam,  neque  ulla  vi  extrinsecus 
illata  temptari  possint.  Qua  de  re  haec  leguntur:  , 

I,  591 :  immutabili'  materiae  quoque  corpus  habere 
„debent,  ni  mirum:  nam  si  primordia  rerum 
„commutari  aliqua  possent  ratione  revicta, 
„inGertum  quoque  iam  constet,  quid  possit  oriri; 

I,  790:  „immutabile  enim  quiddam  superare  necessest 
„ne  res  ad  nilum  redigantur  funditus  omnes: 
„nam  quodcunque  suis  mutatum  finibus  exit, 
„continuo  hoc  mors  est  illius,  quod  fuit  ante; 
„quapropter  quoniam  quae  paulo  diximus  ante 
„in  commutatum  veniunt,  constare  necessest 
„ex  aliis  ea,  quae  nequeant  convertier  usquam, 
„ne  tibi  res  redeant  ad  nilum  funditus  omnes." 

Hinc  inde  atomo  nulla  inest  qualitatum,  quas  rebus  concretis 
inesse  scimus;  rerum  enim  qualitates  omnes  nihil  nisi  „con- 
iuncta  vel  eventa"  I,  449  habendae  sunt,  quae  pro  varia 
atomorum  concretione  et  positione  variae  eflficiuntur.  Ergo  huc 
referenda  videntur,  quae  II,  730  seqq.  leguntur ,  atomis  nul- 
lum  esse  colorem  neque  aliud  simile: 

II,  842 :    „sed  ne  forte  putes,  solo  spoliata  colore 

„corpora  prima  manere,  etiam  secreta  teporis 
„sunt  ac  frigoris  omnino  calidique  vaporis, 
„et  sonitu  sterila  et  suco  ieiuna  feruntur, 
„nec  iaciunt  ullum  proprio  de  corpore  odorem." 

Quibus  omnibus  de  quaque  atomo  negatis ,  tres  tantum  re- 
stant  atomorum  non  qualitates  sed  affectiones  dicendae  et 
manifestae  et  praecipuae:  magnitudo,  forma,  pondus,  quibus 
inter  se  distinguuntur ;  in  ceteris,  quae  de  iis  praedicari 
possunt,  plana  aequalitas  reperitur.  , 

Attulimus  iam  locos,  quibus  Epicurus  atomos  vocat  a^ue- 
tu^krjTa;  apud  Diog.  L.  X,  54  docet  itidem  eas  carere  omni 
qualitate :  xai  /n^v  xai  tag  uTOfiovg  vof^iGTeov  (irjde(j.iav  noio- 
trjta  Tuiv  (paivofiivntv  TiQoacpiQead-ai  Ji^rjv  oxf](icnog  xai  /9a- 
Qovg    xai    fieyedxivg    xai    oaa    i^    dvayxrjg    ox^fuxti   avfi(pvfj 
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sariv.    Ttoiozrjttt  yaq  TTaOa  ixsfa^uXXet,   al  ds  arofiOi   ovdh 

fisra^dkJiovaiv.  (cf.  ib.  44.)    Quo  in  testimonio  quid  sibi  ve- 

lint  verba:  xal  oaa  e^  dvdyxT^g  ax^fiatc  av/uifvij  iativ  ex  il-  '% 

lis,  quae  de  variis  atomorum  figuris  dicentur,  aperietur.  Porro  § 

omnes  qualitates,   quas  in  rebus  concretis  videamus,  atomis 

non  inesse,  docet  1.  c.  68:   „«AA«  /nTJi'  xat  rd  axrjfiuTa  xui 

TCt  %Q(x}ficeca  xai  td  fieyfd^r^  xai  rd  ^doea  xai  ba'  dXXa  xatr]- 

yoQeltai,  tov  aa)fiaTog,  wguvei  avfi^e^t^xota  rj  ndaiv  i}  toig 

OQatolg  xai  xatd  trjv  aXad-r^aiv  uvttjv  yvioarotg,  oild^  ojg  xuif 

iavtag  eiai  (fvaeig  do^aateov'  ov  ydq  dvvutov  emvofjauL  tov- 

To."  cf.  Sext.  Emp.  adv.  math.  fol.  616, 

Praecedentibus  sententiis  Epicurus  plane  cum  Democrito 
consentit;  eadem  enim  ratione  iam  antea  Democritus  omne 
atomorum  discrimen  in  varia  figura  magnitudineque  ponens, 
ceteras  de  iis  qualitates  negaverat.  cf.  Brandis  pag.  303. 
Quod  si  Epicurus  tertium  discrimen  statuerit  atomorum  in 
pondere,  hoc  necessario  ex  diversa  earum  magnitudine  du- 
cendum  est,  ita  ut  re  vera  non  nisi  duo  tantum  discri- 
mina  docuerit.  Non  secus  Democritus  immutabilitatis  cau- 
sam  soliditatem  esse  docuerat:  D.  L,  IX,  44  hisce:  „dTiui>rj 
nai  dvakiolwta  did  t^v  otfQQOtrru."'  At  Simpl.  ad  Arist. 
phys.  fol.  216  ita  Democriti  doctrinam  describit,  ac  si  dnu- 
■ihiav  aitiav  tov  fir^  diuiQeoxt^ai  docuerit;  vocem  autem  otiu- 
^sLav  hoc  loco  nihil  nisi  immutabiiitatem  significare,  recte 
adnotat  Mullachius  pag.  379.  Denique  Arist.  de  coelo  I,  7 
verbis:  "r^v  dl  ifoaiv  hvui  fpuai  (Jrjfu  xai  Aevx.)  avtiSv 
fiiuv,  diarceQ  dv  ei  x(*t^^f>g  exuatov  *</;  xexioQiofievov"  mate- 
riam  omni  qualitate  carere  affirmat  Democriti  sententiam. 
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DA  ATOMORUM  MOTU. 

Lucretius  secundum  de  rerura  natura  librum  incipiens 
de  perpetuo  atomorum  raotu,  quo  res  oranes  gignantur  et 
resolvantur  disserit.  Sed  cum  prima  raotus  causa  gravitas  vel 
pondus  atomorum  praedicetur,  hoc  loco,  quae  de  pondere 
dicta  sunt  a  poeta,  praeraittara.  Praeter  atoraorum  magnitu- 
dmem  proprietas  raagni  raomenti  perhibetur  earum  gravitas 
vel  pondus;  nam  ut  varia  magnitudine  et  figuris  diversis 
externa  rerum  diversitas  declaratur,  ita  pondere  ratio,  qua 
fit  ne  universum  stet  immobile,  explicatur.  Necesse  est  autem 
atomis  pondus  tribui  et  secundum  illud,  nihil  ex  nihilo, 
quia  rebus  concretis  pondus  inesse  sentimus,  et  quia  atomi 
sunt  sblidae.  Quare  Lucretius  atomorum  affectiones  I,  632 
enumerans,  earum  unam  comraeraorat  „pondera".  Singulae 
autem  atomi  non  habent  aequalia  inter  se  pondera,  sed  potius 

II,  725:     „8einina  cum  porro  disteut,   diflferre   necessust 
pondera    ..... 

Atorais  vero  eiusdera  extentionis  aequalia  esse  pondera  ex  eo 
ducendum  est,  quod  verum  atomorura  discrimen  in  variis 
figuris  solis  positum  est,  ex  quibus  et  variam  magnitudinem 
esse  et  varium  pondus  colligere  licet,  itaque  Lucretius  pon- 
dera  non  aequa  II,  239,  graviora  corpuscula  et  leviora  11, 
225,  227  coraraemorat.  Sane  pondus  inani  proprium  non  esse, 
vix  quod  conunemoretur,  dignura  videtur. 

Qua  de  re  quod  attinet  ad  Epicurum,  iam  citavimus 
locum  (D.  L.  X,  54),  quo  hic  atorais  pondus  tribuit,  trium, 
quae  de  atomis  praedicari  possint  proprietatum  hanc  unam 
faciens;  vocat  alias  (iuQtis  alias  xov(fag  1.  c.  61,  sicut  Lu- 
cretius  graviores  et  leviores.  —  Democritura  pondei  a  diversa 
ex  varia  atomorum  magnitudine    duxisse   constat  ex  Arist. 
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de  gen.  et  int.  verbis:  xairoi  ^aQmsQov  ye  xara  tj]v  vtieqo- 
•^riv  (frfiLv  elvai  JrjnoxQiros  exuaTOv  tojv  adiaiQeziov.  Simi- 
iiter  leguntur  in  Theophr.  TieQi  alad^^oeojs  61  haec:  ^ccqv 
fiev  ovv  xai  xovcpov  tl[>  f.ieye&ei  diaiQel  Jr](.i6xQiT0S'  Ei  yaQ 
diaxQid^eirj  ev  exaarov  riSv  d^ixTotv  (ei  xai  xara  ayrrj^Kx  ^'«- 
(fSQei),  aTaiy(j.ov  av  erci  (teye^ei  rr^v  (foaiv  exetv'  ov  jii^v 
«AA^  ev  ye  xoXs  f-iixTols  xovipineQov  uv  elvai  to  ixkeov  exov 
xevov,  (iaQikeQov  de  rd  elacrov.^'^  Quae  ita  intelligo:  Grave 
et  leve  magnitudine  distinguit  Democritus ;  si  enim  unaquae- 
que  atomus  (ev  exaaxov  raiv  afiixriov)  discernatur,  id  est  per 
se  contempletur,  illam  habere  ponderis  naturam  in  magnitu- 
dine  vel  magnitudine  sola  contendit  philosophus.  Qua  ra- 
tione  clare  illustratur  sententia  opposita :  ^in  mixtis  (concre- 
tis)  res  aliter  se  habet,  nam  in  his  pro  admixto  inani  plus 
minusve  ponderis  aestimandum  est."  Quibus  in  verbis  haec 
est  antithesis :  in  concretis  rebus  e  magnitudine  pondera  ae- 
stimare  non  semper  licet,  quia  saepius  minora  maioribus 
maiora  habent  pondera,  in  atomis  vero  magnitudine  ipsa  pon- 
dus  constitutum  est.  —  Quae  iam  Arist.  et  Theophr.  testi- 
monia  citavimus,  deinde  proprietas  a  Democrito  atomis  ad- 
tributa  (Arist.  de  gen.  et  int.  I,  8)  nlrJQes,  7Ta/n7ih~;Qes  sive 
na(xnh~j&es,  denique  illud,  ex  nihilo  nihil,  satis  probare  vi- 
dentur,  Stobaeum  ecl.  phys.  348  et  Alexandrum  Aphrod.  ad 
Arist.  met.  pag.  14  discrepantia  et  contradicentia  testimonia 
afferentes  non  merere,  quibus  auctoritas  concedatur.  cf.  Bran- 
dis  pag.  312,  Mullach.  p,  381.  Sed  redeamus  nunc  ad  Lu- 
cretium,  videamusque  quae  de  atomorum  motu  docuerit.  Quo 
iudice  atomi,  quanquam  aeterno  e  tempore  omnis  inter  se 
commutationis  expertes,  nulla  quoque  vi  externa  affectae,  sem- 
per  in  eodem  quo  sunt  statu  manent,  tamen  usque  moventur, 
ne  totum  universum  inertissimo  torpore  rigescat.  Quo  circa 
I,  951  inveniuntur  versus  hi: 


St,. 
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„sed  quoniam  docui  soHdissima  materiai         '  :  r     : 

„corpora  perpetuo  volitare  invicta  per  aevom;"  • 

-de  quibus  hic  obiter  notatum  sit,  aut  eos  suo  loco  non 
esse  insertos,  aut  poetani  de  iis,  quae  iara  docuerit,  falli,  aut 
textus  forsitan  lacunam  in  praecedentibus  esse,  nam  de  per- 
petuo  atoniorura  motu  huc  usque  nihil  est  commemoratum. 
Pluribus  quidem  locis  de  motu  locutus  est,  imprimis  cum 
de  inani  dissereret,  at  nondum  dixit  „primordia  perpetuo 
voJitare",  quod  fusius  in  secuHdo  libro  explicat.  Quo  iam 
raelius  eius  hac  de  re  sententiae  intelligantur,  earum  ordine, 
qui  iD  carmiue  servatur,  rehcto  illas  ita,  ut  ratione  logica 
sequuntur,  connectemus.    Poeta  incipit  autem  hisce: 

II,  80:     „Si  cessare  putas  rerum  primordia  posse  (scil.  a  motu) 
„ce8sandoque  novos  rerum  progignere  motus, 
„aviu8  a  vera  longe  ratione  vagaris; 
„nam  quoniam  per  inane  vagantur,  cuncta  necessest 
„aut  gravitate  sua  ferri  primordia  rerum 
„aut  ictu  forte  alterius:  nam  cum  cita  saepe 
„obvia  conflixere,  fit  ut  diversa  repente 
„dissiliant:  neque  enim  mirum,  durissima  quae  sint 
„ponderibu8  solidis  neque  quicquam  a  tergo  ibus  obstet," 

Duae  tantum  motus  causae  atferuntur,  gravitas,  quae  m 
ponde?e  consistit,  et  ictus ;  sed  cum  motus  necessario  adesse 
debeat,  priusquam  ictus  fieri  potest,  ictus  ipse  movendi  causa 
respiciendus  non  est  nisi  hactenns,  quatenus  causa  fit  secun- 
daria.  Causa  ergo  prima  illa  in  gravitate  sita  est  vel  in 
pondere,  quod  cuique  inest  atomo,  quo  deorsum  seraper  11,  190 
orania  feruntur  et  quidem,  ut  ait  Cicero  de  fin.  I,  §  18,  ad  li- 
neam,  cuius  testimonium  hac  de  re  tuentur  Lucret.  vers.  II,  246 : 

„namque  hoc  in  promptu  manifestumque  esse  videmus 
„pondera,  quantum  in  se  est,  non  posse  obliqua  meare 
„ex  supero  cum  praecipitant,  quod  cernere  possis," 

Qui  raotus  in  inani  spatio  seraper  deorsura  tendens  orani- 
bus  atorais  celerrimus  est : 


„.^...,.  ..  ...... , 


II,  157 :    „at  quae  auut  solida  prinordiia  simpliei^tev 

„ciim  per  maBe  meant  yacuum  nec  res  renoratur 
„ttlla  foris,  atqne  ipsa  suis  e  partibus  unum, 
„apum  in  quem  coepere  locum  connixa  feruntur, 
„debent  uimirum  praecelkre  mobilitate 
„et  muUo  citiue  ferri  quam  lumioa  solis    , 
„multiplexque  loci  spatium  transcurrere  eodem 
„tempore,  quo  solis  pervolgant  fulgura  coelum," 

Qui  motus  omnibus  porro  atomivS  aeqpie  tapidus  est-  oir 
hilque  refert,  utrura  sint  aliae  aliis  graviores;  nam  et  qua& 
sunt  gravissimae  et  quae  sunt  levissimae  per  ifiane  spatiam, 
quo4  neutris  magis  est  irapedimento,  aeque  cito  fenmtur: 

II,  235:    „at  contra  nuUi  de  nuUa  parte  neque  uUo  ' 

„tempore  inane  potest  vacuura  aubsiatere  rei 
„quin,  sua  quod  natura  petit,  concedere  pergat; 
„omnia  qua  propter  debent  per  inane  quietum 
„aeque  ponderibus  non  aequis  concita  ferri." 

Tota  igitur  materia  maxima  celeritate  deorsum  per  ioane 
immensura  eundem  semper  tenet.cursum,  dum  sane  spatium 
ipsum  immobile  restat;  cum  vero  materia  sit  infinita,  nun- 
quam,  quamvis  aeterno  ex  tempore  omnia  deorsum  rujant, 
spatium  materiae  egens  reliuquifcur.  Quae  ita  Lucretius  de 
universi  iofijaitate  sibi  finxit,  re  vera  prodigiali  abundaat  im» 
iBensitate.  Sed  si  sententiis  illis,  quae  de  atomoFum  moUi 
httc  usque  relatae  sunt,  omnia  essent  exhausta,  quae  de  ato- 
raorum  motu  dicenda  sunt,  quisque  facile  intelligeret,  atomoij 
hoc  modo  nullo  tempore  invicem  se  attingere  posse ;  at  po- 
tius  semper  aeque  longe  inter  se  distantes  sicut  imbris  gut- 
tae  per  inane  caderent,  ita  ut  nunquam  inter  se  conglome- 
ratae  res  concretas  gignere  potuissent.  Hanc  igitur  ob  cau- 
sam  refagium  petitur  illud  mongtrosum  atomorura  clinamen: 

II,  216:  „Illud  in  his  quoque  te  rebus  cognoscere  avemus, 
„corpora  cum  deorsum  rectum  per  inane  feruntur, 
„ponderibus  propriis  incerto  tempore  ferme 

3* 
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^incertisque  loci  spatiis  decellere  paulum, 
„tantum  quod  momen  mutatum  dicere  possis; 
„quod  nisi  declinare  solerent,  omnia  deorsum 
„imbri8  uti  guttae  caderent  per  inane  profundum, 
„nec  foret  offensus  natus  nec  plaga  creata 
„principiis;  ita  nil  unquam  natora  creasset." 

Quem  in  locum  ab  editoribus  omnibus  ob  versus  quartum 

varie  tractatum  primum  hoc  esse  adnotatum  volumus,  verbum 

„decellere"  Lachmanni  coniecturam  esse,  quod  nusquam  apud 

veteres  invenitur.    Lectionem  vero  vulgatam  „se  pellere"  re- 

iecit,   quod  voci  ^spatio*  adiungi  non  possit;   at  huius  iudi- 

cii  argumenta  desiderantur,    lam  Lambinus,   ut  „se  pellere" 

defenderet,   Ciceronem  de  nat.  deor.  I,  §  110  eisdem  verbis 

utentem  attulerat,  et  re  vera  hic  locus  eandem  rem  spectare 

videtur:  „Omnis  tamen  ista  rerum  effigies  ex  individuis  quo- 

„modo  corporibus  oritur?  quae  etiam  si  essent,  quae  nulla 

„sunt,  pellere  se  ipsa  et  agitari  inter  se  concursu  fortasse 

„possent;  formare,  figurare,  collocare,  animare  non  possent." 

Conditione  hunc  de  atomorum  cUnamine  agere  locum  posita, 

concedere   vult  Cicero,    quae   alias    maxime   refutat;   (nulla 

enim  Epicuri  sententia  vehementius  quam  illa  de  clinamine 

atomorum  offenditur,  cf.  locos  infra  exscriptos);   hanc  igitur 

ob  causam,  ut  verbis  „se  pellere"   clinamen  significarit  hoc 

loco  Cicero,  facile  fieri  potuit.    At  hac  de  re  quid  Lucretius 

versibus  laudatis  docere  voluerit,  minime  est  dubium,  cum 

iam  vers.  243  seqq.   eandem  sententiam  repetiverit.  —   Ad 

eundem  locum  Lachmannus  in  commentario  adnotavit,  „pon- 

deribus  propriis"    nihil  aliud  significare  quam  aequilibrium. 

At  mihi,  hoc  sensu  subiecto,  quid  poeta  sibi  voluerit,  minus 

perspicuum  esse  videtur,  qui  sine  dubio  docturus,  qua  ra- 

tione  clinaminis  ope  atomi  res  concretas  gignant,   prius  cli- 

naminis    ipsius   finem    exponit    atque  modum.      Fit   autem 

illud  ^ponderibus  propriis",  id  est  nuUa  alia  causa  efficiente 

nisi  propria  atomorum  gravitate.    Quod  affirmans  Lucretius 


optime  doctriDam  tuetur,  ne  quis  undenam  clinamen  fiat  ex 
eo  quaerat,  id  quod  Cicero  eandem  Epicuri  sententiam  vitu- 
perans  minus  considerate  fecit.  Clinaminis  vero  modus  ex- 
sistit  jincerto  ferme  tempore  incertisque  loci  spatiis,  tantum 
quod  momen  mutatum  dicere  possis",  ut  supra  iam  monui- 
mus.  Quae  vis  voci  ^incertum"  hoc  loco  tribuenda  sit,  in  du- 
bio  esse  potest,  nam  si  versus  II,  243 — 45  respicis,  ita  ex- 
plicandum  videtur  vocabulum,  ut  significet  tempus  spatium- 
que  minus.  quam  quod  ullo  numero  licet  minimo  indicari 
possit;  rei  ipsi  quoque  magis  videtur  consentaneum ,  si  vul- 
garem  vocabuli  notionem,  (qua  exempli  causa  I,  594  valet) 
retinentes  explanationem  feceiimus  ita,  ut  clinamen  fiat  per 
loci  temporisque  intervalla  sibi  invicem  inaequalia,  nunc  hoc 
nunc  illo  tempore,  modo  hac  modo  illa  regione.  cf.  II,  293. 
Qua  ex  interpretatione  sane  quidem  res  minus  monstro- 
sa  non  evadit,  quam  per  se  semper  manet,  praesertim 
cum  nunc  motus  illius  immoderati  causa  nequaquam  appa- 
reat;  nimirum  tota  de  clinamine  doctrina  eam  tantum  ob 
causam  efficta  est,  ut  quasi  deus  ex  machina  adsit,  quo  res 
ex  atomis  concretae  probentur. 

lam  placet  hoc  loco,  etsi  a  nostro  proposito  alienum 
sit,  versus  inserere,  quibus  Lucretius  liberum  hominis  arbi- 
trium  spontaneamque  animalium  movendi  potestatem*)  eodem 
atomorura  clinamine  adhibito  illustrat,  quo  quanti  momenti 


*)    Anti-Lucretius  IV,  245  seqq: 

„Singula  donamus  deflecti  semina.    Quid  tum? 
„Hinc  homo  liber  erit,  dicis.    Quae  coj^ula  nectit 
„haec  effata?    Nihil  videb  quod  suadeat  unum 
„ex  alio  nasci:  quin  et  contraria  cerno. 
„Nam  si  declinant  atomi  per  inane  vagantes 
„natura,  propriis  et  viribus  ac  sine  causa, 
„declinant  ideo,  quia  declinare  necesse  est. 
„Aut  si,  dum  currunt  ita,  libertate  fruuntur, 
„quam  dare  corporibus  possint  exinde  creatis, 
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in   rdbus   explicandis    cliuamen   sit,   intelligatar.     Leguntur 
outem  haec:  4^ 

II,  284:     „quare  in  seminibus  quoque  idem  fateare  necessest, 
„es8e  aliam  praeter  plagas  et  pondera  causam 
„motibuB,  Tmde  haec  est  uobis  innata  potestas; 
„de  nilo  quoniam  fieri  nil  posse  videmus. 
„pondus  enim  prohibet,  ne  plagis  omnia  fiant 
.,externa  quasi  vi;  sed  ne  mens  ipsa  necessnm 
„integtinum  hab6at  eunctis  in  rebus  agendis 
■         .     „et  devicta  quasi  id  cogatur  ferre  patique, 
„id  facit  exiguum  clinamen  principiorum 
„nec  regione  loci  certa  nec  tempore  certo." 

Sententiis  hactenus  citatis  aperitur,  qucwnodo  atoniorum 
concursus,  ictus  vel  plagae  clinamine  effici  possint. 

Nunc  videamus,  quae  Epicurus  de  atomorum  raotu  sen- 
serit.  Primum  Diog.  L.  X,  43  laudat  haec:  ^xtvovvrai  re 
dvi^Xf^S  «t  cko/iioi;  hunc  autem  motum  primum  vocitavit 
xivt]oir  xara  ataO^/iir^v  (cf.  Pseudoplut.  de  plac.  ph.  I,  12,  28). 
Deinde  Cicero  eum  motus  causam  in  gravitate  sive  pondere 
quaesivisse,  clare  pronuntiat  de  fin.  I,  §  18:  „Censet  enim 
„(Epicurus),  eadem  illa  individua  et  solida  corpora  ferri  suo 
„deorsum  pondere  ad  lineam;  hunc  naturalem  esse  omnium 
„corponim  motum."  cf.  de  nat.  deor.  I,  §  69 ;  de  fato  I, 
§  22  et  23. 

Porro  quod  attinet  ad  graviorum  leviorumque  in  inaini 
spatio  motum  aeque  celerem,  Epicurus  ad  Herodotum  scribit 
haec:  1.  C.  61:  ^xai  /nrjv  xai  laoraxug  dvayxulov  rdg  dxo- 
(.lovg  elvai,   oxav  did  xov  xevov  eig^ffQiovrai,   /.ir.devog   dvri- 


„tunc  non  solus  bomo  tali  potietur  honore, 

„qui  proprhis  mentis  tamen  est,  velut  ipse  fateris, 

„libera  erunt  pariter  quae  corpora  cunque  videmus. 

„Si  libeat  soli,  sol  non  orietur,  et  umbras 
„pellere  nocturnas  luna  indignata  negabit." 
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-xomovtog'  ovts  yuQ  ra  ^ccQsa  ■d-Svtbv  t)ia^t}jse%aC  tvh  fii- 
KQMv  xai  xovq)tr}v,  (kav  ye  drj  firdey  drtavi^  avToig'  omeia 
■fUKQa  TcSv  (leyaXoiv,  nuvta  noQOV  av/imeTQOv  exovta,  otay 
-f.iT]dev  fn^d"  exeivoLg  dvTixoTCTji  ovd^  rj  uvio  oiiif  i]  stg  td 
TiXayiov  diu  tiSv  XQOvaeotv  (fOQu  oilxf  i]  xuto)  diu  toiv  idioJv 
(iuQotv.^  Tum  de  motus  celeritate  ipsa  adiungit  paullo  in- 
ferius,  eam  xatu  tov  ekuxiatov  avvex^  xqovov  esse,  quae 
verba  sententia  alia,  quam  loco  cit.  46  de  simulacris  loquens 
profert,  illustrantur :  xui  (xr^v  xal  rj.did  tov  xevov  (fOQa  xatd 
(.irjdefiiuv  dTidvtr^aiv  tiHv  dvtixoipdvtcov  yivo(.dvr^  ndv  (i^og 
neQiXrjTiTbv  ev  uTteQivorjUit  %q6voj  avvtekeV  (iQadvtr/tog  yaQ 
xai  td^ovg  dvTixonrj  xai  ovx  dvTixonrj  6(ioio)(ia  kup^dvei. 
De  altera  autem  motus  causa,  quam  talem  constituit 
Epicurus,  ut  ea  ictus  plagaeve  gignantur,  (miro  modo  in  epi- 
stola  ad  Herodotum,  ubi  Epicurus  gravissimas  doctrinae  suae 
sententias  summatim  explanavit,  de  Iiac  re  magni  profecto 
momenti  nihil  reperiturT)  iterum  audiamus  Ciceronem  de  fin. 
I,  §19  in  Epicurum  invehentem:  „Deinde  ibidem  horao  acu- 
^tus  cum  illud  occurreret,  si  omnia  deorsum  e  regione  fe- 
„rantur  et,  ut  dixi,  ad  lineam,  nunquam  fore  uj  atomus 
„altera  alteram  possit  attingere;  itaque  attulit  rem  commen- 
„ticiara:  declinare  dixit  atomum  perpaulum,  quo  nihil  possit 
^fieri  minus ;  ita  effici  complexiones  et  copulationes  et  adhae- 
„aitationes  atomorum  inter  se,  ex  quo  efficeretur  mundus 
jOmnesque  partes  mundi,  quaeque  in  eo  essent."  cf.  de  fato 
§  22  et  46 — 48.  Ceterura  quod  Cicero  ob  hanc  rem  com- 
menticiara  tara  veheraenter  contra  Epicurura  puguat,  certe 
non  cogitavit,  Epicurum  non  minore  iure  hoc  commentum 
esse  quam  varias  atomorura  figuras  aliasque  earum  proprie- 
tates.  Tota  enini  eius  doctrina  causis  re  vera  non  magis 
probatis  continetur  et  ad  arbitrium  excogitata  est.  Pergit 
autem  Cicero:  „Nara  si  omnes  atdrai  declinabunt,  nuUae  un- 
^quara   cohaerescent;    sin  aliae  declinabunt,    aliae  suo  nutu 
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^ecte  ferentur,  primum  erit  hoc  quasi  provincias  atomis 
^dare,  quae  recte,  quae  oblique  ferantur",  his  verbis  suppo- 
nens,  quod  Epicurus  sane  non  docuit;  quantum  enim  ex  eius 
reliquiis  scimus  et  ex  iis,  quae  veterum  alii  de  hac  re  tradi- 
derunt,  nunquam  dixit,  omnes  atomos  in  eandem  loci  regio- 
nem  declinare,  itaque  alia  atomus  hanc  in  regionem,  alia  in 
illam  declinare  potest,  quod  sine  dubio  Lucretii  verba  ^in- 
certis  loci  spatiis",  si  nostra  explicatio  supra  data  recta  est, 
probant.  Nec  est,  cur  Epicurus,  qui  profecto  omnia  ad  libi- 
dinem  finxit,  hac  in  re  atomis  minus  provincias  dare  debue- 
rit,  quam  varias  magnitudines ,  figuras,  pondera  iis  tribuens 
idem  fecit.  Deinde  Cicero,  qui  de  fin.  I,  16  gloriatur,  sibi 
omnes  Epicuri  sententias  satis  notas  esse,  animo  suo  nimis 
indulgere  videtur  libri  de  fat.  §  22  verbis  hisce:  „Itaque 
„tertius  quidam  motus  oritur  extra  pondus  et  plagam ,  cum 
„declinat  atomus  intervallo  minimo."  At  non  statuit  Epicurus 
tres  diversas  motus  causas,  sed  duas  tantum,  cum  plagae 
ictusve  nonnisi  declinatione  efficiantur,  quod  probant  Epicuri 
ipsius  verba  apud  D.  L.  X,  44:  ?;  Tt  aTeQemfjg  rj  utkxqxovou 
'uvraig  ^xutu  ti)v  ovyxQOvaiv  zov  uTiouuXf.i6v  noisl ,  ttp'  6- 
nooov  uv  iq  neQiTiXoxTJ  xrjy  unoxuruatuoiv  ex  ttjg  avyxQOv- 
aewg  didiii,  id  est  quatenus  forte  atomi  figuris  non  implicatae 
post  concursum  ex  declinatione  factum  dissiliant;  quod  illu- 
stratur  sententia,  quae  loco  laudato  praecedit;  conspirant 
quoque  his  X,  61  prolata:  „/;  eig  tb  jiluyiov  diu  twv  xqov- 
aeoiv  (fOQu.''  Nec  non  consentit  Stob.  ecl.  phys.  I,  14,  1: 
XLvela^uL  de  tu  uto(.iu  xme  fiev  xuju  aruiy^rjv,  toxe  de  xuxu 
TtuQeyxkiaiv'  tu  6e  uvio  xivov^ievu  xuru  nXrjyriv  xui  uno- 
nuk(.i6v;  ib.  19,  1 :  ^Enix.  dvo  e'idt]  xtvrjaeoig  t6  xutu  otuU-- 
[.irjv  xui  t6  xutu  nuQeyxhoLv.  Vox  nuQeyxliaig  nihil  nisi 
declinationem  sonat.  cf.  Pseudoplut.  1.  c.  I,  12,  23.  Qua 
ratione  Epicurus  atomorum  declinatione  liberum  hominis 
arbitrium  explicaverit,  docet  Cicero  de  fato  I,  §  22:    „Hanc 
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„rationem  Epicurus  induxit  ob  eam  rem,  quod  veritus  est, 
„ne,  si  semper  atomus  gravitate  ferretur  naturali  ac  neces- 
„saria,  nihil  liberum  nobis  esset,  cum  ita  moveretur  animus,  M 

„ut  atomorum  motu  cogeretur."     cf.  de  nat.  deor.  I,  §.  69.  * 

Democritus  de  atomorum  motu  maxime  dissentit.   Certe  f 

non   docuit   declinationem   vel   clinamen   atomorum ,    quippe  1 

quod  ab  Epicuro  primum  excogitatum  sit,    quod  e  pluribus  : 

Ciceronis  libris  liquet ;  cf.  de  fin.  I,  §  17  seqq ;  de  nat.  deor. 
I,  §  69  et  73  et  al.  plur.  1.     Id  autem  omnibus  testimoniis  f 

constat,  atomorum  motum  ab  eo  ita  declaratum  esse,  ut 
atomi  perpetuo  in  motu  perseverantes  putandae  sint.    Qua  *! 

vero  ratione  motum  ipsum  •  explicaverit,  non  satis  perspicuum 
videtur,  cum  atomos  ipsas  sua  quidem  propria  natura  immo- 
biles  statuisse  feratur.  Ita  enim  Simpl.  in  Arist.  phys.  fol. 
96:  ,,z/i^jU.  (fvaei  dxivtrra  ksyiov  ta  urofia,  TiXrjyfl  xiveladai 
(prjaiv."  Nec  motum  atomorum  e  gravitate  vel  pondere  du- 
cendum  esse,  monet  Cicero  respiciens  ad  Democritum  de 
fin.  I,  §  17  hisce:  „motum  atomorum  nuUo  e  principio  sed 
„ex  aeterno  tempore  intelligi  convenire,"  quo  etiam  pertinet 
Arist.  phys.  ausc.  VIII,  1  et  de  gen.  anim.  II,  6  pag.  772 
affirmans,  Democritum  eorum,  quae  ex  aeterno  tempore  ex- 
stent,  causam  non  quaesiisse,  quia  hoc  ultra  aeternum  ipsum 
sit  progredi.  Itaque  testimonia  hac  de  re  discrepantia  in 
unum  componere  difficile  erit.  Leguntur  porro,  quae  huc  per- 
tinent:  Diog.  L,  IX,  44:  „rag  (ho^ovg  ....  (peQead^ai  tv  rqJ 
oX(it  divovf.dvag;"  ib.  45:  Trorra  re  xccr  dvdyxrjv  yivea&ai, 
xfjg  divrig  airiug  ovat]g  rrjg  yevr^ae^jog  Ttdvrojv,  rjv  dvdyxr^v 
Uyei."  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  113:  (^ate  xaif  dvdyxrjv  (xlv 
xal  vTio  divrjgy  cjg  eXeyov  oi  TteQi  JrjfioxQixov,  ovx  dv  xivoTto 
0  xoafiog.";  Simpl.  in  phys.  fol.  74,  6:  aTid  ravTOfidrov 
ydQ  (paat  {Jr](.i6xQirog)  xrjv  divr^v  xal  tjJv  xivr^oiv."  E  con- 
trario  autem  ictu  atomorum  motum  fieri  tradunt  Pseudoplut. 
de  plac.  phil.  I,  26:  Jr^fioxQitog  rrjv  dvriTvmav  xal  zr^v  (po- 


Qcirv  xui  Tilt^yi^v  xfjg  vXrjg  dvoryxtjv  llyei'"  ibid.  25:  TiavTa 
de  xct'  uvaY«f]v."  Stob.  ecl.  phys.  I,  14,  1 :  ^{/JvixoxQixos 
ta  0'Mf.iaTa  kiyei)  xiveiai^ai  de  xwi  d'kh]kmvniav  iv  tift 
«Tre/^f/»,"  ib.  19,  1 :  Jrj/noxQnog  fv  yevog  «ivrjaeMg  to  xccca 
Tiakjttov  dTieffalveto'^^  Hac  in  testium  de  una  eademque  re 
discrepantia  Brandisius  (pag.  311)  putat,  atomorum  motum, 
qni  necessario  ex  atomorum  inanisque  exsistentia  mana- 
verit,  in  inani  ex  aete-no  tempore  a  Democrito  statutum 
foisse,  praeter  quem  motum  primitivum  alter,  queni  dicimus 
relativum,  ictu  gignatur.  Sed  unde  ictus  factus  est?  — 
Mullachius  (pag.  381)  motus  duos,  alterum  universalem, 
alterum  singularem  distinguit,  quorum  prior  ad  universas 
atomos  pertinens,  vibratione  (,T«A.«f/J)  et  vertigine  {divi]) 
tanquam  instrumentis  utens  et  ex  aeterno  terapore  exstans 
principium  necessitatis  (dvdyxrj)  sive  fatum  (eiftaQfihfj)  no- 
minatus.  sit,  posterior  autem  ad  singulas  atomos  spectans 
non  interna  vi  genitus  sed  extrinsecus  aeterno  pulsu  elfectus 
sit.  Sed  hac  explanatione  res  fere  nimis  artificiose  expedita 
videtur.  Forsitan  res  ambigua  maiori  simplicitate  hoc  modo 
enucleari  potest.  Atomi  per  se  non  mo-ventur,  quia  materia 
per  se  iners  habenda  est.  Deinde  ut  movendi  facultas  adsit, 
movendi  medium,  ut  ita  dicam,  adesse  debet,  quod  est  inane, 
itaque  motus  nonnisi  ex  atomis  inanique  coniunctis  exoritur.  . 
Cum  autem  et  atomi  et  inani  aeterna  constent  neque  vis 
ulla  vel  efl&cacitas,  quae  in  universo  sita  non  sit,  cogitari 
possit,  motus  qui  re  vera  exstat,  (fivtj  a  Democrito  noraina- 
tus,  et  necessario  aeternus  est.  Sed  iam  quaeritur,  quo- 
modo  fiant  TilTjyal  xai  dvtiximiai ;  ubi  reminiscamur,  Demo- 
critum  atomis  tribuisse  varia  pondera,  neque  tamen,  nt 
Epicurus  fecit,  simul  motum  graviorum  leviorumque  atomo- 
rum  aeque  celerem  statuisse;  itaque  habebimus,  qua  re  illae 
nhiyal  xal  dvtnvTiiai  gignantur,  scilicet  ex  variis  atomorum 
ponderibus. 


■     m 

DE  VARIIS  ATOMORUM  FIGURIS. 

©iscrimen  tertium  ex  omnibus  gravissimum ,  quo  atomi 
inter  S€  distinguuntur,  ia  variis  atomoruTn  figuiis  sive  formis 
positttm  est.  Ex  hoc  enim  explicatur  longe  maxima  pars 
earum  qualitatum ,  quae  ad  res  quodam  modo  adaptatae 
esse  sensibus  nostris  videntur;  porro  ex  illo  patet,  qua  ra- 
tione  tanta  sit,  quantam  videmus,  illa  animalium  rerumque 
varietas,  qua  ex  causa  aliae  res  alias  penetrent,  alias  non 
penetrent,  cur  hae  res  nostros  sensus  semper  hoc  raodo,  illae 
vero  illo  afficiant  vel  guetum,  olfactum,  tactum,  auditum 
eommoveant,  (visum  Lucretius  doctrina  de  simulacris  libro 
IV  explanavit,  quam  hoc  loco  exj^onere  alienum  duco,)  quem- 
«idmodum  aliae  res  duriores  densioresque ,  aliae  molliores  et 
liquidae  exstent,  quo  pacto  demum  ahae  nobis  iucunditatem 
aliae  ddorem  afferunt.  Illam  variarum  figurarum  in  atomis 
proprietatera  poeta  unicam  earum  qualitatem  significasse  yi- 
detur,  cum  solo  hoc  loco  verbis  utatur:  ^Percipe,  qualia 
sint  exordia  rerum."  —  Sententiae  de  variis  atomorum  figu- 
ris  hisce  verbis  continentur: 

II,  333:    „Nunc  age,'iam  deinceps  cunctarum  exordia  rerum 
„qualia  sint  et  quam  longe  distastia  .formis 
„pereipe,  multigenis  quam  sint  variata  figaris, 
„non  quo  multa  parum  simili  sint  praedHa  forma, 
„sed  quia  non  volgo  paria  omuibus  omnia  constent;  • 
„nec  mirum,  nam  cum  sit  eorom  copia  tanta, 
„ut  neque  finis,  uti  docui,  neque  surama  sit  uUa, 
„debeDt  nimirom  non  omnibus  omnia  pror«am 
„es8e  pari  filo  similique  adfecta  figura." 

Verstis  quartus  et  quintus,  qui  itidem  hoc  in  libro  723 
leguntur,  liquidi  et  perspicui  prinK)  adspectu  non  sunt,    cum 
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dubium  oriri  possit,  ad  quod  vocabulum  referenda  sit  vox 
^parum",  utrum  ad  proxime  antecedens  an  ad  statim  sequens. 
Sed  coniungenda  sunt  certa  „multa  parum"  et  interpretanda, 
ut  eandem  vim  habeant  ac  „pauca";  itaque  docet  prior  ver- 
sus,  multas  vel  potius  infinitas  atomos  eadem  figura  prae- 
ditas  esse,  posterior  vero  praecipit,  in  atomorura  summa 
(„volgo")  inesse  figurarum  diversitatem.  Diversitates  autem 
figurarum  hae  ipsae  non  mfinitae,  at  innumerabiles  vel  in- 
comprehensibiles  sunt,  quam  rem  Epicurus  describit  verbis: 
oTOfiovg  dneQiXrjTiTag  slvai  Tulg  di(xg)0Qa7g  tojv  ayrq^axwv. 
Quas  de  loco  ambiguo  opiniones  nostras  protinus  probabimus. 
Primum  quod  ipsas  per  se  figuras  attinet,  excepto  illo,  quod 
de  magnitudine  varia  supra  tractatum  est,  discrimine,  Lucre- 
tius,  ut  plurium  rerum,  quas  accidere  videmus,  rationes 
evolvat,  praecipue  autem  ut,  quomodo  sensuum  perceptio- 
nes  fiant,  enarret,  varia  figurarum  specimina  tanquam  ob- 
iter  enumerat  alias  dicens  „hamatas,  perplicatas"  (II,  394), 
alias  „leves  rotundasque"  (402),  alias  „angellis  praeditas" 
(428),  alias  „quasi  ramosas"  (446),  alias  „acutas"  (463),  alias 
„globosas  et  squalidas"  (469),  alias  „asperas"  (472).  Hinc 
minime  ducendum  est,  illas,  quas  nominaverit,  omnes  quae 
exstent  esse  figuras,  nam  aliae  atque  aliae  praeter  illas  sunt, 
dummodo  earum  numerus  non  habeatur  infinitus.  Quod  do- 
cent  versus 

II,  478:    „Quod  quoniam  docui,  pergam  connectere  rem,  quae 
„ex  hoc  apta  fidem  ducat,  primordia  rerum 
„finita  variare  figurarum  ratione; 
„quod  si  non  ita  sit,  rursum  iam  semina  quaedam, 
„es8e  infinito  debebunt  corporis  auctu. 
„namque  eadem  uuius  cuiusvis  in  brevitate 
„corpori8  inter  se  multum  variare  figurae 
„non  possunt." 

Pluribus  igitur  figurarum  speciminibus  in  praecedentibus 
versibus  occasione  data  enuraeratis,  nectit  poeta,  ne  quis  uni- 
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versi  infinitate  seductus  praeter  commemoratas  (angulosas,  ro- 
tundas  cet.)  alias  infinitas  sive  quod  ad  magnitudinem  sive  quod 
ad  numerum  spectat,  sumat,  e  praecedentibus  sententiis  aliam, 
genera  figurarum  permulta  quidem  exstare  et  quodammodo,  cum 
rerum  varietas  tanta  sit,  nobis  innumerabilia,  at  non  infinita. 
Qui  locus  ut  recte  intelligatur,  in  mentem  revocemus  opor- 
tet  ea,  quae  de  varia  atomorum  magnitudine  dicta  sunt. 
Quamvis  enim  magnitudine  atomi  inter  se  distinguantur ,  ta- 
men  haec  earum  varietas  certis  finibus  continetur,  quippe 
cum  atomi  neque  tantae  sint,  quae  oculis  cerni  possint,  neque 
tamen  omni  extentione  ambituque  careant.  Cui  autem  ato- 
mo  magnitudo  finita  est,  figura  eidem  infinita  esse  non  po- 
test.  Deinde,  quod  485 — 496  exemplo  illustratur,  corporis 
ambitus  magnitudoque  eo  modo  augenda  ^st  novis  partibus 
assumptis,  quo  plures  varias  figuras  figurare  volumus;  simili 
quoque  ratione  et  atomi,  si  infinitae  iis  figurae  essent,  visi- 
biles  vel  immanis  extentionis  exstare  deberent.  Quare  cum 
in  una  eademque  atomo  infinita  figura  inesse  non  possit, 
omnino  atomorum  figurae  infinitae  noi)  sunt. 

Sane  contra  hanc  poetae  rationem  probandi  atque  con- 
cludendi  imprimis  hac  de  re,  quod  minus  quam  par  est  sup- 
petat,  vehementer  invehi  fas  esset,*)  sed  repetimus  iam  an- 
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*)    Anti-Lucretius  III,  360: 

„Dic  mihi,  quae  virtus,  quae  causa  potentior  ipsa 
„materia  paucas  ad  classes  illa  redegit 
„semina,  quae  nobis  aeterna  immensaque  iactas? 

„Nam  si  atomi  sunt  innumerae  sub  quaque  figura, 
„saltem  infinitae  generis  cuiusque  creati 
„res  fierent;  passimque  lupi  passimque  leones 
„et  pecudes  passim,  lapides,  plantae  exorerentur 
„atque  homines;  omnis  semper  daret  omnia  tellus, 
„nec  volucres  aer,  nec  pisces  unda  teneret. 

„Nec  iuvat  innumeros  alibi  confingere  mundos, 
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tea  didtuin:  eum  nostrum  noa  sit  veritatem  sententiarttmr 
exquirere,  sententias  ipsas  e  carmine  eruisse  proposito  no- 
stro  sat  est. 

Atomorum  ergo  figurae  finitae  habendae  sunt;  at  eo«^ 
trario  atomi,  quae  eadem  figura  sunt  praeditae,  exempJi 
causa  globosae,  rotundae,  re  vera  iafinitae  exstant : 

II,  522:     „quod  qnoniam  docui  pergam  comiectere  rem,  quae 
„ex  hoc  apta  Mem  duc^t,  primordia  rerumi,. 
„inter  se  simili  quae  sunt  perfecta  figura, 
•.  „infinita  cluere;  etenim  distantia  cum  sit 
„formarum  finita,  necesse  est,  quae  similes  sint 
„esse  infinitas,  aut  summum  materiai 
„finitam  constare,  id  quod  non  esse  probavi." 

Numerus  figurarum  finitus  postulatur,  quia  in  omni  re- 
rum  varietate  nihilo  minus  certus  modus  finesque  certi  re- 
periuntur;  infinitae  autem  atomi,  cuiuscunque  figurae  esse 
debent,  et  quod  atomi  universae  suut  infinitae  et  quod  nu- 
merus  rerum  similiter  formatarum  verbi  gratia  herbarum 
animaliumve  iafinitus  esse  potest,  quod  utrumque  infra  pro- 
babitur. .—  Denique  alvam  addit  causam  poeta: 

II,  547 :     „quippe  etenim  si  manticuler  finita  per  omne 
„corpora  iactari  unius  genitalia  rei, 
„unde,  ubi,  qua  vi,  quo  pacto  oompressa  coibuut 
„materiae  tanto  in  pelago  turbaque  aliena?" 

Haec  Lucretii  de  atomorura  figuris  doctrina  accurata  Epi- 


„in  quibus  omnigenum  scateat  sine  limite  rerum 
„copia,  quaa  nostro  parce  conceditur  orbi; 
„nam  si  revera  starent,  quos  exstruis  orbes, 
„qua  ratione  probas  nostratibus  esse  replendos 
„corporibus  nec  posse  novis  coalescere  formis 
„tot  concurrentes  atomos,  nova  semper  ut  illic 
„ac  penitus  nobis  incognita  corpora  gignant? 

„Si  rerum  genera  et  certa  et  finita  videntur, 

^esse  mudum  finemqne  atomis  frenumque  necesse  est." 
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curi  plncita  seqaitw-  Ej^icuFum  enim  atomos  leves,  rott^ndas  cei 
statuisse  liquet  ex  ipsius  apud  Diog.  L.  v«rbis  X,  60,  ubi  ^j^v 
ipvxf}v  i^  uTOfibiv  leioTatvn'  xul  OTQoyyvhjnveiMv'^  docet;  deinde 
si  verum  est,  quod  puto,  Pseudoplut.  I,  4  I^picuri  sententiam 
continere,  priraordia  nonnulla  vocavit  TieQnpeQi;,  ktlu,  evoh- 
ai^u.  Idem  denique  probant  Ciceronis  libri  de  nat.  deor.  et 
de  fin.  bon.  et  mal.  muUis  locis  et  Lactantii  inst.  UI,  J  7,. 
De  graviore  autem  commento,  figuras  quidem  esse  finitas, 
atomos  autem  una  eademque  figura  praeditas  infinitas,  con- 
ferenda  sunt  Epicuri  verba  haec:   Diog.  L.  X,  42:  iiqos  t^ 

TOvtoig  Tu  uTOf.iu  TcSy  ao>f.iuTt<>v uneQiXr^TiTu.  eati 

Tulg  diu(poQuls  Tiov  ■ao)fj.uTOiv'  ov  yuQ  dvvuTov  yhead^ui  Tug 
ToauvTug  (huffOQag  ex  Ttov  ccihiov  axr^f(uTO)v  TieQieikr.fmevoy»' 
xul  xuif  exuajr.v  de  axrjficcTiaiv  unkois  uTieiQoi  elaiv  uTOfioi, 
Tulg  de  diu(poQulg  ovx  uTiXoHg  ujielQOi,  ukXu  fiovov  <x7teQiJ,r^- 
71101.""  Voci  urceQiXri7iTov.mQ?>i  liaec  vis:  incomprehensibile  no- 
strae  menti,  id  est  magis  varium  et  multiplicius,  quam  quod 
enarrari  enumerarique  possit.  Quae  Pseudoplut.  de  plac. 
phil.  I,  3  aifert  differentiae  incoraprehensibilis  causam  y^elvai 
de  Tu  a%rjfiuTu  toIv  (xtofitDv  (xTteQikr^uTu,  ovx  uTieiQu'  f(ij  yuQ 
elvat  fiTjT  (xyxiaTQoeidfj ,  firjTe  TQiuvoeidfj ,  firjTe  xQixaeidij' 
TuvTu  yuQ  Tu  oxt]fi((Tu  evd^QavOTu  eaTiv'  ai  de  uTOfiot  urtu- 
■d-eXg,  ad-Qavatoi  idiu  d^  exeiv  axi]ftuTu  koyc^)  ^eorpjjra,"  ex- 
plicationi  nihil  inservire  possunt,  cum  haec  expositio  ipsa 
magno  laboret  vitio;  si  enim  atomi  <x7tu&etg  xai  u'&QuvaTOi 
sunt,  certe  nihil  iis  nocet,  quam  habeant  figuram,  quia  baec 
illas,  quae  immutabiles  solidaeque  sunt,  reddere  ev&Quvarug 
non  valet.  Compilatori  autem  sententiarum  philosophicarum 
multa  fides  habenda  non  est,  eiusque  relata  singula  aliorum 
testimoniorura  auctoritate  non  sublevata  caute  accipienda  sunt. 
Sed  iam,  quid  Democritus  de  atomorum  figuris  cogitarit, 
videamus.  Hunc  quoque  atomis  varias  tribuisse  figuras,  sa- 
tis  clare  docet  Cicero  de  nat.  deor.  I,  §  66  dicens:   j,Ista 
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^enim  flagitia  Democriti  sive  etiam  ante  Leucippi,  e^Se  cor- 
^puscula  quaedam  levia,  alia  aspera,  rotunda  alia,  partim 
„autem  angulata,  curvata  quaedam  et  quasi  adunca"  cet.  cf. 
Acad.  II,  §  121 ;  Theophr.  de  causa  plant.  VI,  6. 

Diifert  autem  Democritus  ab  Epicuro  vel  maxime,  dum 
varietatem  atomorum  infinitam  esse  vult,  qua  rerum  infini- 
tam  varietatem  explicet.  Ita  testatur  Arist.  de  gen.  et  int. 
I,  2 :  yfinfl  S"  (jiono  t'  dkt^t^ts  ^v  rcii  (fuivsaO-ui,  ivuvria  ds 
xul  uneiQu  ra  (faivofievu,  za  ax^lnuTu  utibiqu  i7ioit]Oav.^ 
Idem  de  coelo  III,  4:  „t7r€t  dia<feQei  ra  ocLtf^aiu  axi^fiaoiv, 
uTiecQu  de  tu  ax^iftuTu,  uTceiQu  xul  ru  unXu  OMfiuru  (fuaiv 
elvui.""  Simpl.  ad  Arist.  phys.  fol.  7 :  „xul  tcSv  iv  tolg  cao- 
luoig  axf/fi(xTO)v  uTieiQov  to  itk^d-og  (paat  3ia  rd  (.trjdev  f.iul- 
kov  TOiovTOv  ij  TOiovTOv  elvui'  TuvTr^v  xul  yhr^aiv  xul  fieTu- 
^oX^v  udiakeiTiTov  iv  Tolg  ovai  if^eioQovvTeg."  cf.  Brandis 
pag.  303.  Lactantius  de  ira  dei  cap.  X  Leucippum  haec 
fere  omnia  de  atomorum  figuris  itidem  docuisse  nos  monet. 
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Xraecedentibus  peractis  planinn  est,  exstare  in  se  et 
per  se  niiiversimi,  cni  tanquam  inlhiito,  nihil  omnino  neqne 
addendum  neque  auferendum  sit^  qualia  ex  aeterso  tempore 
omnia  fuerunt,  talia  sunt  semperque  enmt.  Quam  senten- 
tiam  iilustratam  reddtmt  Lucretii  verba: 

II,  294:    ,,Nec  stipata  magis  fuit  unqnam.  matenai 
„copia  nec  porro  maioribas  intervallis, 
„nam  neqne  adangescit  qtticqnam  neqae  deperit  inde; 
^qnapropter^  qao  nrsac  in  notu  pmeipi«inuu 
„corpora  sant,  in  eodem  ante  aota  aet£U«  faere 
„et  post  haec  semper  simili  ratione  ferentar, 
„et  qaste  eonsverint  gignf,  gigmntar  eadem 
„c«H^ione  et  erant  et  credceat  tiqne  ttrfefcttnt, 
„qaantam  eniqae  dktum  est  per  foedera  ftatarai; 
„nee  retnm  sammain  eommutare  nHu  potest  vis, 
„nam  neqoe  quo  ptmit  gena»  oilam  materiai 
„effffgem  ex  cmm  qnieqaatm  ent  asfuam^  neqne  in  omne, 
„ande  caorta  qaeat  nova  vis  irrumpere  et  omnem 
„nataram  rerum  matare  et  vertere  motas." 

Eadem  de  universo  decreta,  quae  facile  inversum  prin- 
eipium:  „ex  mhilo  nihii"  dicantur,  Epicurus  Berodoto  dedit 
1>.  L.  X,  39:  ,^xttl  et  icp&elQSto  dk  to  a<pavi^6fiSvov  eig  t6 
H^  6v,  nav%  av  oTioXioXei,  %a  TtQayfioza,  ovx  ovttav  twv  eig 
«  SitXvevo'  xal  firjv  nal  to  nav  aei  toioireov  ^v,  olov  vvv 
eati  xal  ael  toiovtov  eatai'  ovdkv  yaq  eativ,  elg  o  fieta- 
fiakkei,'  naqa  yuQ  to  nav  ov4ev  eatt,  o  av  eigei^v  eig 
avtb  t^v  fieta^oXr^v  nocrjoaito.'^  Quae  utique  tenenda  et 
spectaoda  sunt,  si  quaeritur 
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VIII. 


RATIO,  QUa  EX  ATOMIS  FIANT  RES  CONCRETAE. 

Supra  iam  edocti  sumus,  naturam  ex  primordiis  omnes 
res  creare,  augere,  alere,  numine  aliquo  divino  minime  inter- 
cedente.  Natura  autem  aliud  nihil  est,  nisi  atomorum  earum- 
que  proprietatum  in  inani  summa,  quare  natura  creatrix*) 
ita  intelligenda  est,  ut  atomi  solae  perpetuo  agitentur  et 
moveantnr,  quae  mere  fortuito,  omni  consilio  omnique  in- 
tentione  exclusa,  res  concretas  genuerint  semperque  gignant. 
Neque  enim  tota  natura,  neque  atomi  singulae  conscientiae 
mentisve  participes  ducendae  sunt,  immo  vero  animus  ipse 
atomis  totus  constituitur,  alio  non  adiecto.  Quam  doctrinam 
praeter  multos  alios  locos  maxime  tradunt  perspicuam  illi 
Lucretii  versus,  quibus  xoa/xoyovia  illustratur: 

V,  416:  „Sed  quibus  ille  modis  coniectus  materiai 

„fundarit  terram  et  coelum  pontique  profunda, 
„soli8,  lunae  carsus,  ex  ordine  ponam, 
„nam  certe  neque  concilia  primordia  rerum 
„ordine  se  suo  quaeque  sagaci  mente  locarunt, 
„nec  quos  quaeqne  darent  motus  pepigere  profecto, 


♦)  Optime  praeclareque  hac  de  re  tota  Atomicorum  fictio  refellitur 
a  Lactantio,  qui  id  ipsum  omnes  res  nihil  nisi  atomorum  coacer- 
vationes  rationis  expertes  mereque  fortuito  factas  esse  concedens, 
at  deinde  invertens  contra  auctores  tendit  dicens  in  libro  de  ira 
dei  cap.  X:  „Sed  concedamus,  ut  impune  de  mundis  deliraverit; 
de  hoc  loquamur,  in  quo  sumus  et  quem  videmus.  Ait  omnia  ex 
individuis  corpusculis  fieri.  Si  hoc  ita  esset,  nulla  res  unquam 
sui  generis  semina  indigeret;  sine  ovis  alites  nascerentur  ac  ova 
sine  partu,  item  cetera  viventia  sine  coitu;  arbores  et  quae  gi- 
gnuntur  e  terra  propria  semina  non  haberent,  quae  nos  quotidie 
tractamus  et  serimus.  Cur  in  frumento  seges  nascitur  et  rursus 
ex  segete  frumentum?  Denique  si  atomorum  coitio  et  congloba- 
tio  efficeret  omnia,  in  aere  universa  concrescerent,  siquidem  per 
inane  atomi  volitant."    cet. 
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„8ed  qnia  mnlta  modis  mnltis  primordia  renun 
„ex  infinito  iam  teinpore  percita  plagis 
„ponderibnaque  snis  consnemnt  concita  ferri 
„omnimodisqne  coire  atqne  omnia  pertemptare, 
„qnaecnnqne  inter  se  possent  congressa  creare; 
„propterea  fit  nti  magnum  volgata  per  aevom 
„omne  genns,  coetns  et  motns  experiundo 
„tandem  conveniunt  ea,  qnae  convecta  repente 
„magnarnm  rerum  finnt  exordia  semper 
„terrae,  maris  et  coeli  generisqne  animantom."        '*  ' 

cf.  n,  865;  ib.  1058;  V,  187. 

Sed  his  in  sententiis  difficultas  quaedam  latet,  ubi  legi- 

tur :  „quaecunque  inter  se  possent  congressa  creare,  pertem- 

ptafe."     Dum  enim   hinc   summo  opere  exponitur,  atomos 

mentis  consiliique  expertas  esse,  itlinc  affirmatur,  eas,  quae 

efficere   possint,   pertemptare.     Huic   autem   „pertemptare" 

aliquid  maioris  momenti,  quam  merum  casum  caecum  inesse  , 

fatebitur  is,  qui  et  locum  modo  de  mundi  creatione  laudatum 

attente  perlegerit  et  multos  alios  locos,  quibus  natura  crea- 

trix  illustratur,  in  Lucretii  libris  passim  occurrentes  inter  se 

compararit.  Plures  enim  huc  sententiae  afferri  possunt,  quae 

ex  illis   de   atomorum  natura   dictis  ducenda  non  videntur. 

Primo  loco  commemorandum  est,    varia   atomorum   genera 

omnia  invicem  consociari  non  posse,  sed  ea  tantum,  quae 

similis  naturae  sint  et  congrua,  ne  portenta  monstraque  eva- 

dant  et  ut  quidque  genus  suum  conservet,  deinde  foedera  legesque 

esse  natume,  quibus  sancitum  exstet,  quid  fieri  possit,  quid 

fieri  non  possit,   certam  rebus  inesse  facultatem   caecamque 

naturam  cet:  cf.  inter  multos  alios  locos  imprimis  hos: 

I,  173:    „certis  in  rebns  inest  secreta  facultas." 

ib.  686:  „qnid  qnaeque  qneant,  per  foedera  natnrai  '• 

„quid  porro  neqneant  sancitnm  quandoqnidem  exstat." 

ib.  778:  „at  primordia  gignnnHis  in  rebns  necesse  est 

„naturam  clandestinam  caecamque  adhibere, 

„emineat  ne  quid,  quod  contra  pugnet  et  obstet, 

„quominu8  esse  queat  proprie  quodcunque  creatur." 

4* 


52 

II,  700:    ^ec  iamen  amnimodis  eonnecti  posse  pntaiidnm 
„onmiaf  nam  vvlgo  fieri  portenta,  videres, 

„qnonuD  nil  fieri  manifestnm  est,  omnia  qQando 
^seminibns  ceriis  certa  genitrice  creata 
^fConserrare  ^nns  crescentia  poaae  videmns, 
„scilicet  id  certa  fieri  ratione,  necesse  est." 

Deinde  docet  II,  710  seqq.  corpora  ali  augerique  tan- 
tum  iis  atomis,  quae  eorum  naturae  conducant,  alienas  au- 
tem  eiici  plagis  percitas,  quae  neque  connecti  quo^uam  ne- 
que  in  yitales  motus  consentire  neque  eos  imitari  valeant, 
hanc  autem  eandem  legem  rationemque  omnia  disterminare. 
Ponro  sunt  genera  alia,  quae  nunquam  inter  se  coalescunt 

II,  109:    „mnltaque  praeterea  magnum  per  inane  vagantnr, 
„conciliis  rerum  qnae  sunt  reiecta  nec  nsquam 
„consociare  etiam  motus  potuere  recepta.,, 

cl  I,  245  seqq.,  ubi  alia  genera  magnis  intervallis  distantia 
semper  sic  manere  docetur.  Sufficiant  loci  allati,  quibus  poeta 
de  certis  natnrae  legibus  gravioribus  sublimioribusque,  quam 
quae  atomorum  proprietatibus  collectae  sint,  saepius  cogitasse 
videtur.  lam  optimo  iure  aliquis  causas  quaerat,  quanam 
ratione  „omnia  omnimodis"  connecti  non  possint,  qua  in  ato- 
morum  proprietate  sita  sit  illa  secreta  fiacultas,  illa  claade- 
stina  caecaque  natui-a,  qua  portenta  monstraque  evenire 
non  posse  sancitum  sit  cet.  Talia  enim  argumenta,  quale 
I,  174 — 180  datum,  re  vera  nihil  probare,  nemo  doctrinae 
intelligendae  cupiens  infitiabitur.  Nec  aliquis  in  Lucretii 
explanatis  doctrinis  inveniet  causas,  quibus  illas  leges  caecas, 
quae  naturam  regunt,  ex  atomorum  vel  figura,  vel  magnitu- 
tudine,  vel  pondere  ita  ducat,  ut  omni  dubio  cumulatissime 
satisfiat.  Patet  ergo  hac  in  re  maxima  tottns  doctrinae  in- 
firmitas,  quae  vel  sectatorem  praedicatoremque  eius  amore 
maxime  captum  in  sententiis  exhibendis  secum  pugnantem 
fecit.     Sed  facile  quoque  aliquis  eo  inducatur,  ut  totam  Epi- 


curi  disciplinam  a  Lucretio  omnino  recte  intellectam  non 
esse  opinetur.  Et  hoc  loco  et  multis  aliis  vix  fecere  possu- 
mus,  quin  credamus  Epicurum  profecto  minime  sibi  tantas 
vel  doctriuae  vel  argumentorum  imbecillitates  ign.oscere  po- 
tuisse;  quam  ob  rem  illas  Lucredum  magistri  sententias  non 
semper  plane  intellexisse  verisimilius  videtur;  allas  quoque 
mirum,  quomodo  disciplina  tam  infirma  tantam',  quantam 
adepta  est,  consequi  potuerit  gloriam  et  auctoritatem.  Mi- 
nime  vero  probabile  est,  Lucretium  sententias  non  fide  red- 
didisse,  cum  ipsum  contrarium  plurimis  locis  affirmari  possit. 
Poetae  ergo  est  vitium,  si  saepissime  sententiae  vel  non  li- 
quidae  sunt  vel  secum  pugnant.  Nam  multa  certe  deside- 
rantur,  ut  „(1,  144)  carmine  clara  praepandantur  lumina 
„menti,  res  quibus  occultas  penitus  convisere  possis."  — 
Sed  iam  generandarum  rerum  rationem  exploremus.  Mirum 
est,  quod  in  Lucretii  poemate  nullus  invenitur  locus,  quo 
tota  concrescendi  ratio  ita  explanata  sit,  ut,  quomodo  fiat, 
clare  eluceat.  Quam  ob  causam  confugiendum  est  ad  sin- 
gulas  sententias,  quibus  comparatis  illa  intelligatur;  itaque 
Lucretius  primas  rerum  ex  atomis  concretiones  animo  effin- 
xisse  videtur  hoc  modo:  Oum  atomorum  genera  0gura,  ma- 
gnitudine,  pondere  inter  se  distincta,  gravitate,  clinamine, 
ictu  concita  certatim  maximo  turbine  iactentur,  faeile  aeoi- 
dere  potest,  ut  duae  Vel  plures  atomi  figuris  inter  se  im'- 
plicatae  ita  cc^aereant  atque  impediantur,  quominus  dissi^ire 
possint,  quibuscum  sic  coniunctis  deinceps  aliae  atque  aliae 
„figuris  perplexae"  eodem  modo  consociantur.  AUae  vero, 
quae  figuris,  verbi  grati*  rotundis  non  adhaererent,  fortuito 
iam  cohaerentibus  circumcluduntur,  qui  modus  repetitur,  do- 
nec  atomorum  „augmen"  secundum  naturae  leges  perfectum 
sit.  Quod  autem  probatur  praeter  ilios,  quos  supra  de  Moa- 
fiQyovia  exBcripsimus  versuB,  sententiis,  quibus  rerum  dura- 
rum  molliumque  origo  perhibetur  hisce:  > 
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II,  100:  „et  quaecunqne  magis  condenso  conciliatu 
„exigui8  intervallis  convecta  resultant, 
.    „indupedita  Buis  perplexis  ipsa  figuris, 
„haec  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
„corpora  constituunt  et  cetera  de  genere  horum 
„paucula;  quae  porro  magnum  per  inane  vagantur 
„cetera,  dissiliunt  longe  longeque  recursant 
„in  magnis  intervallis;  haec  a6ra  rarum 
„sufficiunt  nobis  et  splendida  lumina  solis." 

Porro  illo  modo  licet  intelligere,  in  una  eademque  re 
concreta  non  solum  atomos  unius  tantum  generis,  immo  vero 
in  unaquaque  atomos  plurium  geUerum  contineri,  dummodo 
genera  ipsa  sint  consociabilia.  Quam  sententiam  praebent 
quoque  haec: 

I,  196:    „ut  potius  multis  communia  corpora  rebus." 

II,  581:  „illnd  in  his  obsignatum  quoque  rebus  habere 
„convenit  et  memori  mandatum  mente  tenere, 
„nil  esse,  in  promptu  quorum  natura  videtur, 
„quod  genere  in  uno  consistat  principiorum 
„nec  quicquam,  quod  non  permixto  semine  constet."    . 

cf.  I,  894;  II,  667  seqq. 

Vaiiis  autem  atomorum  generibus  commixtis  vires  facul- 
tatesque,  quas  res  concretae  varie  ostendunt,  aestimandae 
sunt,  ita  ut,  quo  in  rebus  plura  commixta  sunt  genera,  eo 
validiores  earum  evadant  vires  ac  facultates,  cum  hae  in 
atomorum  natura  ipsa  sint  sitae;  de  hac  re  docet  poeta 

II,  586:  „et  quodcunque  magis  vis  multas  possidet  in  se 
„atque  potestates,  ita  plurima  principiorum 
„in  sese  genera  ac  varias  docet  esse  figuras." 

At  per  se  perspicuum  est,  in  qualibet  re  concreta  licet 
maxima  atomos  infinitas  inesse  non  posse,  sicut  e  contrario 
quoque  semper  finis  rerum  secandarum  exstat.  —  Quod 
modo  docti  sumus,  cuique  rei  varia  atomorum  genera  inesse, 
idem  nobis  indicat  causam,  qua  homines,  animalia,  plantae 
alantur  et  crescant,  nam 
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I,  812:    „adintamnr  enim  dubio  procnl  atqne  alimur  nos      ^   ^, 
jjCertis  ab  rebus,  certis  aliae  atqne  aliae  res;  .' 

„mmimm,  qnia  mnlta  modis  communia  mnltis 
„mnltarnm  remm  in  rebns  primordia  ouxta 
„8unt,  ideo  variis  variae  res  rebus  aluntnr." 

Tenendum  autem  est,  in  tali  primordiorum  coacerva- 
tione  aliud  minime  penetrasse  aliud,  cum  quidque  natura 
solidum  sit;  aliud  igitur  modo  iuxta  aliud  positum  est  nec 
quoque  ita  arcte,  ut  intervallum  inter  singula  primordia  non 
relinquatur.  Nimirum  inane  semper  cuique  materiae  con- 
gressae  interiectum  manet,  quod  vel  inter  duas  solas  ato- 
mos  intercidit,  unde  pro  maioribus  minoribusve  intervallis 
omnes  res  aut  moUiores  aut  duriores  evadunt.  Probatur  his: 

I,  329:     „praeterea  quamvis  solidae  res  esse  putentnr, 

hinc  tamen  licet  raro  cnm  corpore  cernas.  cf.  I.  843. 

scilicet  quod  alias  res  alias  penetrare  videmus ,  aquam  per 
saxa,  cibum  per  corpus,  voces  per  parietes.  Rectissime 
deinde  eadem  ex  causa  ducit  poeta,  rerum  pondus  ex  ea- 
rum  ambitu  externo  minime  pendere,  sed  potius  ex  illo, 
quanta  et  quot  inanis  intervalla  insint.    Conferantur  haec : 

I,  358:    „deniqne  cnr  alias  aliis  praestare  videmns 
„poHdere  res  rebus  nilo  maiore  figura? 
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„ergo  qnod  magnumst  aeque  levinsqne  videtnr 
„nimimm  plus  esse  sibi  declarat  inanis, 
„at  coutra  gravins  plus  in  se  corporis  esse 
„dedicat  et  mnlto  vacnnm  minus  intus  habere." 

I,  565:    „hnc  accedit,  nti,  soUdissima  materiai 

„corpora  cum  constant,  possint  tamen  omnia  reddi 
„molIia,  qnae  finnt,  aer,  aqna,  terra,  vapores, 
„qno  pacto  fiant  et  qna  vi  qnaeqne  gernntnr, 
„admixtum  qnoniam  semel  est  in  rebns  inane. 

De  vocabulo  „semel"  notandum  est,  eius  vim  hanc  esse, 
quam  lingua  germanica  habet :  ein  fur  allemal,  vel  mit  einem 
Male.  cf.  adn.  Haverc.  in  hunc  loc.    Alterum  maioris  mino- 
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risve  deBsitatis  in«i»efitum  e  figuris  ipsis  derivandum  est^ 
ut  docemur 

II,  444:  j^Dewi^  %i»m  M^is  dorata  ac  «{Hisa  TidfintnK, 
„haee  «agte  hasMMB  isAnv  sese  seeesaaHt 
„et  qnasi  ramQsis  alte-compacta  teneri." 

ibJL4>  451:  f4U&  qnide:m  debent  e  levihns  atqnje  rotnndis 

„6886  magis,  flnvido  quae  corpore  liquida  constaut" 

Qude  Lucretii  &enteu.tiae  si  siugulae  cum  Epicuri  eadem 
de  re  traditis  comparantur,  dubium  incidere  non  potest,  quin 
omijia  iaagistri  placita  discipulus  cum  fide  quam  mAxima 
rjaddiderit. 

StiugjvJlArjam  igitur  Epicuri  seutentiarum  eodem,  quo  Lu' 
cretianas  attulimus,  ordine  mentionem  faciemus.  Ex  iam 
tractatis  sine  dubio  constat,  „(D,  L,  X,  42)  Tmna  dvai 
%a  arofia,  e|  wv  xal  ai  avyxQiaeig  yivovtai  xal  elg  a  dia- 
Xvorrai."  Rationem  vero,  qua  ex  atomis  omnes  res  factae  sint, 
primum  cognoscere  licet  iis,  quae  Cicero  Velleium  Epicu- 
reum  magistri  partes  tuentem  inducit  disputantem  de  nat. 
deor.  I,  §  53  seqq.  „Docuit  enim  nos  idem,  qui  cetera,  na- 
„tura  effectum  esse  mundum ;  nihil  opus  fuisse  fabrica ;  tam- 
„que  eam  rem  esse  facil^,  quam  vos  effici  negetis  sine  di- 
„vina  posse  sollertia,  ut  innumerabiles  natura  mundos  effe- 
„ctura  siti,  ^ciaX,  effecerit.    Quod  quia  quemadmodum  na- 

„tura  efficere  sine  aliqua  mente  poseit,  non  videtis; 

„In  hac  igitur  immensitate  .  .  .  infinita  vis  innumerabilium 
„voIitat  atomorum,  quae  interiecto  inani  cohaerescunt  tamen 
„inter  se  et  aliae  alias  apprehendentes  continuantur,  ex  quo 
„efficiuntur  bae  rerum  formae  atque  figurae."  Quibuscum 
conferas    eodem   loco  cit.   §  66    Cottae  refutationem*)   et 


*)  Atojniconim  ratioBem,  qua  mundum  eflfectum  esse  contendebant, 
optime  illustrat  Lactant.  iust.  div.  YII,  4  dicens;  „Nou  habet 
rationera,  quod  factum  uon  est.    Atqui  mundus  rationem  habet. 
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de  fia.  I,  §  17—21.  Aeqialein  seatentlMn  lHt«n^u$  li 
Pseudoplttt  I,  4,  qiiem  locmm  iani  supra  incertum,  <te 
foo  agatur  in  eo,  commenMravimus;  sed  ob  eand^  sen» 
tentiun  eundeoii  auctorem  praesumere  fas  est,  itaque  Epicuri 
piacitum  habemue  de  atcmorum  concretionibas  dictum  hoc: 
„'0  uUvvv  xoofiog  aweat*}  neQix&tXctapikvt^  9%r]funi  iaxt](ia- 
tusfdifos  Toy  TQonov  tovrov'  ztSv  dtoftwv  atDpi^tMv  dnQOvo^- 
Tfov  xal  fvxttUcv  kxovuav  tfjv  xivfjffiv,  avvexMS  ts  xal  ^xi- 
OT«  iuvMfikvwv  sig  to  avzo,  jzoUm  aMfiata  avvijdQoiodrj, 
Mal  Sia  toHto  notxiXlav  a'xovta  xai  axfiftatotv  xat  fityidtov.**' 
Alii  quidem  boc  in  loco  pro  oTiQovoTjtiav  legendum  voluerant 
dnQovof]tov^  ita  ut  ad  xivtjaiv  adiectum  sit;  sententiae  discri- 
men  sane  peiparvum  est,  utnun  rectam  putes  lectionem ;  prae- 
terea  idem  Pseudoplot.  II,  3  confirmat:  Jrjft.  dk  xal  Eitix. 
xtti  ocoi  td  dtofia  eiarjyovvtai  xai  to  xevov,  oin  ifxfpifxov 
oiite  nQovoUf  dioixeladxxi,  <pvaei  dk  tivi  akiyft^  cf.  Cic.  de 
nat.  4eor.  I,  §  18;  Stob.  ecl.  phys.  I,  21,  3;  Ladant.  praet 
loc  laud.  de  opific.  dd  cap.  VI. 

Deinde  Epicuras  ipse,  animam  atomis  ortam  esse  usur- 
pans  (D.  L.  X,  63  eeqq.)  atomis  autem  ipsis  sensum  non 
esse  laiius  expiicat.  Multo  uberins  Simpl.  ad  Arist  de 
eoelo  I,  fol.  56,  6  Epicori  de  rerum  generandarum  modo 
placita  exposuit  Ciceroque  loc.  cit  item  tradit  ^icuri  sen^ 
tentiam,  primum  rerum  originem  fieri,  quod  atomi  dedinando 


qua  et  cQQ3tat  et  regitur;  ergo  et  factus  est;  si  factqs  est  et 
resolTetur.  Reddant  ergo  isti  rationem,  si  possunt,  cur  aut  factus 
in  principio  sit  aut  postea  resolvatur.  Quod  quia  docere  non 
poterat  Epicurus  sive  Democritns,  sua  sponte  natum  esse  dixit, 
seminibuB  inter  se  passim  coeuntibus,  quibus  iterum  resolutis, 
diB4i4ittm  atque  interitum  secuturum.  Corrupit  ergo,  quod  recte 
viderat,  et  totam  rationem  penitus  ignoraatia  rationis  evertit  re- 
degitque  mundum  et  omnia,  quae  in  eo  geruntur,  ad  similitudi- 
nem  cuiusdam  vanissimi  sonuui,  «iquidem  rebus  bniBwius  ratio 
nulla  subsiBtat." 
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aliae  in  alias  inCidant  figurisque  implicatae  coniungantur. 
Quomodo  in  re  concreta  ideoque  finita  infinitae  atomi  con- 
glomeratae  esse  non  possint,  explicat  Epicurus  D.  L.  X,  56 
his  verbis :  ov  del  vofii^eiv  ev  T(p  MQia^evt^  aci(4.aTi  aTteiQOvg 
oyxovg  elvai  ovd'  OTtrjlcxovgovv'  oiaxe  ov  /novov  tijv  eig  artei- 
QOv  TOfiTJv  ejii  tovXaxTOv  dvatQT]teov ,  iva  firj  ndvta  dad^evfj 
Ttoidifiev"  X;  r.  l.  Eandem  vero,  in  quam  Lucretii  sententias 
de  naturae  „foederibus  legibusque  caecis"  explicantes  iiicur- 
rimus,  difficultatem  in  nonnullis  Epicuri  placitis*)  invenimiis; 
contraria  enim  creationi  mere  fortuito  factae  videntur  et  quae 
Simpl.  ad  Arist.  de  coelo  I,  fol.  56  b:  ^^deaewv  xat  td^ewv 
av ftfietQiav  commemorayit,  et  multo  magis,  quae  Epicurus 
ipse  docet  D. L.  X,  87:  Ttdvta  fiev  ovv  yivead-at  daetatwg 
(certis  rationibus)  xatd  ndvtcov^  xatd  nleovaxov  tQortov  ex-^ 
xad-aiQO/iievfov  avfupuvwg  totg  (paivo/uevoig ,  otav  tig  to  Ttt- 
OxxvoXoyovfievov  vneQ  avtcHv  deovtiog  xaraXirtrf''  x.  t.  X.  Epi- 
curum  statuisse  leges,  quae  ex  atomorum  natura,  quantum 
reliquiis  iudicare  nobis  licet,  ducendae  non  sint,  obscure 
id  indicare  videntur  verba,  quae  D.  L.  X,  43  loquitur:  xai 
ai  fiev  eig  /naxQOv  dn  dlXi]ko)v  diiatavtat,  al  de  avtov  tov 
TtaXfidv  iaxovaiv,  btav  tvx^^ot  ijtl  trjv  neQtnXoxfiv  xexXtfier 
vat  rj  ateyaCofievat  naQd  tdiv  nkextixaiv.  Quem  locum,  di- 
verse  a  diversis  editoribusinterpretatumconfidensinLucr.il, 
100  profecto  eundem  sensum  proferente,  ita  fusius  explico: 

Cum  atomi  pondere  clinamineque  percitae  ictibus  exortis 
iactentur,  aliae  quidem  (verbi  gratia  rotundae)  longe  dissi- 
liunt  (Lucr ,  II,  106)  et  motum  suum  continuant,  aliae  vero, 


Tales  doctrinae  contradictiones  plures  Lactantius  Epicuro  obii- 
cit;  ita  inter  alios  locos  de  opif.  dei  VI  varia  primordiorum  ex- 
perimenta  increpat:  „Si  enim  primordia  nullum  genus  positionis 
„inexpertum  relinquunt,  oportuit  eiusmodi  quotidie  monstra  ge- 
„nerari,  in  quibus  membrorum  ordo  praeposterus  et  usus  longe 
diversus  existeret." 
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quae  aut  invicem  se  implicaiit  figuris  aut  ab  aliis  iam  inter 
se  implicatis  conteguntur,  motum  amittunt  (Lucr.  II,  100), 
quem  hucusque  habuerunt. 

Hae,  quae  antecedunt  Epicuri  de  rerum  generatione  sen- 
tentiae,  fere  omnes  fuerunt,  quas  Lucretii  locis  eadem  de  re 
citatis .  respondentes  inveni ;  desiderantur  igitur  nonnuUae, 
quibus  omnia  et  singula  Lucretii  dicta  confirmentur;  verbi 
gratia  deest  locus  Epicuri,  qui  tueatur  illud  Lucretii,  rebus 
plus  virium  inesse,  quo  plura  atomoi*um  genera  in  eadem  re 
commixta  sint,  vel  illud,  rerum  pondera  minime  ex  earum 
ambitu  esse  cognoscenda ;  sed  omnia  haec  ex  sententiis  prin- 
cipalibuB  facile  deducenda  sunt,  quae  necessario  sequantur. 
PoiTO  et  in  Ciceronis  libris  saepius  laudatis  et  in  Diogenis 
Laertii  decimo  libro  aliisque  auctoribus  multis  locis  indicia 
has  quoque  sententias  leviter  attingentia  leguntur,  ita  ut  ne 
id  quidem  sine  ullo  dubio  affirmari  possit,  Lucretium  ex  Epi- 
curi  sententiis  conclusiones  sibi  fecisse  graviores.  Denique 
tota  philosophandi  ratione  Epicurus  omnia  evolvisse  videtur 
ita,  ut  discipulis  graviora  explicanda  relicta  non  sint. 

Democritus  longe  alia  ratione  res  ex  atomis  factas  esse 
definivit.  Dum  omhis  concretionis  origo  secundum  Epicuri 
placitum  ex  atomorimi  declinatione  ducenda  est,  hic  concre- 
tionum  principium  in  perpetuo  atomorum  motu  posuit,  quo 
similia  cum  similibus  convenirent,  rerum  autem  multitudinem 
ac  varietatem  atomi  efficerent,  quod  forma  ((ivafi(p),  ordine 
(dtad^iyfj)  situ  (TQOTirj)  inter  se  differrent.  Atomorum  igitur 
concretiones  non  fortuito,  ut  Epicurus  vult,  sed  necessario 
pro  conditionibus  atomorum  naturalibus  factas  esse  statuit, 
ita  ut  causarum  efifectuumque  series  infinita  habenda  sit: 
„ovdev  XQfjfia  (icarjv  yiverai ,  aXXa  navxa  sk  Xoyov  ts  xal 
vn  avayxT^g."  Stob.  ecl.  phys.  p.  160.  Ne  vero  acta  iam 
denuo  agam  et  hoc  loco  et  in  sequentibus  capitibus  eos,  qui 
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uberius  Democriti  hac  de  re  sententias  cognoscere  ayent,  ad 
Mullachii  opus  pag  380  seqq.  et  ad  Brandisii  historiam  phi- 
losophiae  delegatos  esse  volo. 


IX. 

DE  RATIONIBUS,  QUIBUS  RES  MAXIME  VARIAE  ET 
MULTIPLICES  GIGNANTUR. 

Atomi,  quanquam  nonnisi  magnitudine,  pondere,  figuris 
inter  se  differunt,  cetei-um  autem  eiusdem  naturae  sunt,  ta- 
men  tantam  rerum  varietatem,  quantam  videmus,  efficiunt 
duabus  ex  causis,  quarum  altera  in  ipsa  atomorum  difierentia 
praecipue  figurarum  posita  est,  ut  indicant  versus  hi : 

II,  720:    „nam  veluti  tota  natura  disBimiles  sunt 

„inter  se  genitae  res  quaeque,  ita  quamque  necesgest 
„dissimili  constare  figura  prineipiorum, 
„non  quo  multa  parum  simili  sint  praedita  forma, 
„sed  quia  non  volgo  paria  omnibus  omnia  constant; 
„semina  cum  porro  distent,  differre  necessust 
„iutervalla,  vias,  connexus,  pondera,  plagas, 
„concursus,  motus;  quae  non  animalia  solum 
„corpora  seiungunt,  sed  terras  ao  mare  totum 
„secemunt  coelumque  a  terris  omne  retentant" 

Altera  vero  causa  non  minus  valida  sita  est  in  atomorum 
compositione ,  id  est,  quo  in  ordine  sint  inter  se  collocata^. 
Eaedem  enim  atomi,  quae  aliquam  rem  explent,  alio  ordine 
dispositae,  aliam  a  priore  prorsus  diversam  rem  reddunt. 
Tum  quoque,  nonnullis  atomis  vel  abiectis  vel  adiectis  nova 
res  a  priore  maxime  diversa  exoritur.  Facile  iam  apparet, 
quam  varia  omnia,  his  modis  coniunctis,  reddi  possint.  Huo 
accedit,  ut  atomorum  inter  se  motus  plurimum  hac  in  re  va- 
leat.  Exemplum  enim  praebent  colores,  qui  eisdem  quidem, 
quibus  eifecti  sunt,  atomis  servatis  sed  ordine  mutato  omnino 
yarii  evadere  possunt,  nam: 
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n,  7603    .»44*  ,,magBi  i^fetifc,  ftemiiui  qaaeqde  -.      -u 

„tvaai  qmbuB  et  qaaU  positnra  contineantar 
„et  qaoB  inter  se  dent  Hiotas  accipiantqne ; 
„peTfaciIe  extemplo  ratioaeiu  reddere  possis, 
„car  ea,  qaae  ni^o  fueriat  paalo  ante  colore, 
„marmoreo  fieri  posaittt  candore  repente;'' 

cet.  cf.  ib,  894  seqq. 

Heracliti  doctrinam  refutans,  idem  docet: 

I,  675 :    „nanc  igitnr  qaoniam  oertissima  eorpora  qtiaedam 
„sunt,  quae  eonservant  natnram  sanper  eandem, 
„quoram  abitu  aut  aditu  matatoqoe  ordine  mutant 
„nataram  res  et  convertunt  corpdra  sese,"  eet. 

detnceps  ex  litterarum   varia    positione  varios   versus  effi- 
ciente  comparationem  faciens,  adnectit  haec: 

I,  817 :    „atque  eadem  magni  refert  primordia  saepe 
„cum  quibus  et  quali  positura  contineantur 
„et  quos  inter  se  dent  motus  accipiantque ; 
„namqae  eadem  coelum,  mare,  terras,  flumina,  solem 
„con8tituunt,  eadem  fruges^  arbusta,  animautis, 
„verum  aliis  alioque  modo  commixta  moventur," 

quam  doctrinam  multo  uberius  exponit  ib.  1004  seqq.    Cau- 

sarum  vero,  quae  sempiternam  rerum  creationem  demonstrent 

quibusque  omnia  rerum  genera  exstent  et  conserventur,  altera 

in  perpetuis  atomorum  plagis,  altera  in  infinita  atonK»rum 

copia,  quare  nullum  rerum  genus  alio  rarius  sit,  consistit;  nam 

II,  529:    „versibus  ostendain>  corpuscuia  materiai 
„ex  infinito  summam  rerum  usque  tenere 
„undique  protelo  plagarum  continuato; 
„nam  quod  rara  vides  magis  esse  animalia  quaedam 
„fecundamque  minus  naturam  cemis  in  illis, 
„et  regione  locoque  alio  terrisque  remotis 
„multa  licet  genere  esse.in  eo  numerumque  repleri." 

Terra  itaque  et  coelum  et  sidera,  quae  videmus  neuti- 
quam  unica  sui  generis  reperiuntur,  sed  alia  atque  alia,  si- 
mrlia,  dissimilia  iafinitis  atomis  infinitoqne  inani  exstent  ne- 
cesse  est 
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II,  1052:  „nullo  iam  pacto  veri  simile  esse  putandmn  est, 
„undique  cum  vprsum  spatium  vacet  infinitum 
„seminaque  innumero  numero  summaque  profunda 
„multimodi8  volitent  aetemo  percita  motu, 
„hunc  unum  terrarum  orbem  coelumque  creattmi, 
„nil  agere  illa  foris  tot  corpora  materiai; 
„cum  praesertim  hic  sit  natura  factus,  et  ipsa 
„8ponte  sua  forte  offensando  ut  semina  rerum 
„multimodis  temere  in  cassum  frustraque  coacta 
„tandem  coluerunt  ea,  quae  convecta  repente 
„magnarum  rerum  fierent  exordia  semper, 
„terrai,  maris  et  coeli  generisque  animantum. 
„quare  etiam  atque  etiam  talis  fateare  necesse  est, 
„esse  alios  alibi  congressus  materiai, 
„quali8  hic  est,  avido  complexu  quem  tenet  aether." 

Quibuscum  sententiis  Epicuri  comparanda  sunt,  quae 
sequuntur.  Epicurus  enim  eundem  duplicem  rerum  varietatis 
causam  cum  Herodoto  commumcat.  Omni  atomorum  qualitate 
praeter  figuras,  magnitudinem,  gravitatem  negata,  Diog.  L.  X, 
54  causam  uberius  prodit,  qua  pro  variis  atomis  pluribus 
minoribusve  res  maxime  variae  evadant.  Quae  complentur 
expositione,  quum  Sext.  Emp.  adv.  math.  fol.  642  dat.  De 
innumerabilibus  cuiusque  generis  rebus  quid  Epicurus  cen- 
suerit,  colligere  licet  ex  iis,  quae  de  innumerabilibus  mundis 
docet,  Diog.  L.  X,  45,  89,  90.  —  Cic.  de  nat.  deor.  I,  §  67  — 
Pseudoplut.  de  plac.  phil.  II,  7  —  Stob.  ecl.  phys.  I,  22,  2. 
De  Democrito  cf.  Brandis  pag.  322. 


X.. 

DE  CAUSIS,  QUIBUS  RES  EX  ATOMIS  COMPOSITAE 
RURSUS  DISSOLVANTUR. 

Quamcunque  atomorum  coniunctionem  semper  in  eodem, 
quo  sit,  statu  manere,  minime  putandum  est,  cum  necessario 


ocius  serius  rursus  dissolvatur.  Coniunctio  ipsa,  quod  est 
^eventum",  iam  primam  dissolvendi  causam  in  Se  continet; 
deinde  atomis  solis  immutabilibus  et  aetemis ,  res  quoque 
manere  stabiles  cogitare  non  licet;  tum  atomorum  coacervatio 
in  infinitum  fieri  non  potest :  ; 

I,  584 :    .....  „quomam  generatim  reddita  finis 

„cre8cendi  rebiis  constat  vitamque  tenendi; 

II,  1120:  „omnibTi8  his  aetas  debet  consistere  rebus, 
„hic  natura  snis  refrenat  viribus  auctmn." 

II,  532:    „nam  neque  conlidi  sine  inani  posse  videtur 

„quicquam  nec  frangi  nec  findi  in  bina  secando 
„nec  capere  umorem  neque  item  manabile  'frigus 
„nec  penetralem  ignem,  quibus  omnia  conficinntur, 
„et  quo  quaeque  magis  cohibet  res  intus  inane, 
„tam  magis  his  rebus  penitus  temptata  labescit." 

Secunda  est  causa,  quia  alia  res  alii  inimica  huic  fieri 
potest  excidio;  patet  autem  haec  causa  et  ex  versibus  modo 
allatis,  et  ex  his: 

I,  244 :    „at  nunc  inter  se  quia  nexus  principiorum 
„di88imiles  constant  aetemaque  materies  est, 
„incolumi  remanent  res  corpore,  dum  satis  acris 
„vis  obeat  pro  textura  cuiusque  reperta," 

Talis  autem  vis  ictus  quoque  dicitur 

I,  223:    „donec  vis  obiit,  quae  res  diverberat  ictu." 

qui  ictus  nuUo  dubio  tertia  causa  exhibetur,  cum  Lucretius 
illum  per  se  res  discutientem  describat  hisce : 

II,  944:    „praeterea  quamvis  animantem  grandior  ictus 

„quam  patitur  natura,  repente  aflligit  et  omnis 
„corpori8  atque  animi  pergit  confundere  sensus. 

„nam  quid  praeterea  facere  ictum  posse  rCamur 
:    „oblatum,  nisi  discutere  ac  dissolvere  quaeque?" 

ib.  1139:  „iure  igitur  pereunt,  cum  rarefacta  fluendo 

„3unt  et  cum  externis  succumbunt  omuia  plagis: 
„quandoquidem  grandi  cibus  aevo  denique  defit, 
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„neo  tnditaHtia  rem  oeasant  extnnBeeti»  nllam 
„corpora  conficere  et  plagis  infesta  domare." 

Totum  igitur  uBiversuiu  perpetuo  rebas  ex  atomi»  sem- 
per  gigaendis  et  ia  atomos  dissolveBdis  ^aequo  certamioe" 
movetur,  nam 

II,  569:    „nec  supeFare  qnennt  motns  itaqne  exitiales 

„pei:petao  neque  ia  aetemnm  sepelire  salutem, 
„nec  porro  remm  genitales  anctifieique 
„motu8  perpetno  possnnt  servare  creata. 
„sic  aequo  geritur  certamiue  principiorum 
„ex  infinito  contractum  tempore  bellum, 
„nunc  his  nnnc  illis  superant  vitalia  remm 
„et  dUperantur  item." 

Deuaque  faae  quoqtie  Lucretii  seDtentiae  omiiino  in  Epi- 
curi  placitis  inveniuntur  apud  Diog.  L.  X,  73,  et  Themist. 
ad  Arist.  pbjfi.  fol.  40,  b;  Pseadoplut.  1.  c.  li,  4.  De 
Democrito  cf.  MuIIbcL  pag.  385  seqq.  Ceterum  haec  Atomi- 
corum  senlentia,  rerum  originem  et  interitum  Donnisi  ato- 
morum  coacervationem  et  dissolutionem  habendam  esse,  con- 
cinne  continetur  versibus,  quos  PseudopL  de  {dac.  phil.  I,  30 
EmpedocKs  hac  eadem  de  re  affert: 

JaXXo  ds  Tot  i^EM*  (fvavs  owkvos  iatir  amtnvjv 
■9yT]T(avy  ovii.  %is  ovXofiievov  Oxxviietoto  TeXevvi^, 
dXXtt  fiovov  /Uf^iff  T€  diaXXa^ig  ze  fiiyivjojv 
iari,  (pvaig  ^«  ^qoftols  ovofia^eTat  avd^QciTioiaiv" 
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[uae  hactenus  tractavimus ,  praecipua  atomisticae 
disciplinae  a  Lucretio  illustratae  dogmata  et  de  atomorum 
natura  ipsa  et  de  rationibus,  quibus  res  efficiantur  et  dissol- 
vantur,  visa  sunt.  Multa  certe  praeter  illa,  quae  attuli,  ex- 
stant  testimonia  singulas  doctrinae  partes  illustranti^,  quae  a 
me  omissa  nemo,  opinor,  mihi  dabit  vitio,  qui  in  re  copiosis- 
sima  angustis  me  finibus  conatrictum  benevolo  animo  refepexerit 
Neque  mihi  vindicare  velim,  omnibus  atque  singulis,  qliae  de 
atomis  ipsis  in  Lucretii  libris  exstant  sententiae,  a  me  satis- 
factum  esse,  quare  facile  aliquis  desiderata  fortasse  nonnuUa 
suppleat.  Restat,  ut,  quae  ex  his  rebus  exquisitis  summa 
appareat,  breviter  complectar. 

Credibile  est,  Lucretium  in  Epicuri  placitis  de  ato- 
morum  natura,  ratione  ad  praecepta  ipsa  habita,  nihil  omnino 
mutasse,  quia  omnia  singula  cum  ex  Epicuri  reliquiis  tum 
ex  aliis  antiquitatis  scriptoribus  Epicuri  dogmata  inveniri  pos- 
sunt.  Quin  etiam  in  argumentis,  quibus  sententiae  illustran- 
tur,  et  in  rationibus,  quibus  probantur,  a  magistro  nihil  re- 
cedit,  quatenus  e  fontibus  modo  citatis  itidem  concludere 
licet;  saepissime  eius  sermo  nonnisi  mera  interpretatio  Epi- 
curi  verborum  esse  videtur.  Veri  simillimum  igitur  est, 
totum  Lucretii  poema,  quod  attinet  ad  omnia  et  singula  ar- 
gumenta,  meram  Epicuri  librorum  interpretationem  metricam 
esse,  cum  illae,  quae  comparandae  Epicuri  reliquiae  adsunt 
maxima  cum  fide  ad  verbum  redditae  sint.  Saepe  rationes, 
quibus  Lucretius  sententias  probat,  minus  firmae  et  rectae, 
quam  quae  ad   res   probandas  valeant,  occurrunt;  cum  vero 
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causa  obstringens  non  adsit,  cur  Epicurus  eisdem  rationibus 
parum  idoneis  usus  esse  putetur,  duplex  fieri  potest  conclu- 
sio,  altera,  poema  nondum  elaboratum  et  satis  politum,  tanquam 
imperfectum  opus,  ab  auctore  relictum  esse,  altera,  nonnullis 
locis  vel  probabilior,  poetam  magistri  doctrinam  nonnuUis 
locis  non  satis  intellexisse.  E  conclusione  illa,  quam  primo 
loco  nominavimus,  iam  sequitur  aliud,  videlicet  ut  Lucretii 
poema  optimum  sit  adiumentum,  quo  Diogenis  Laertii  decimus 
liber,  cuius  textus,  quod  nemo  ignorat,  corruptissimus  inde 
difficillimus  vel  multis  locis  omnino  incertus  legitur,  emendetui* 
et  restituatur. 

Itaque  Lucretius  miser  philosophus,  concinnus  poeta, 
elegans  Epicuri  interpres,  optimus  linguae  formator  iure  ha- 
bebitur. 
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CORRreENDA. 


Pag.    5,  lin.  13  post  longe  addendum  est  „a  vero' 
„     36,    „      7  pro  versus  legendum  „versum". 


